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MISSÄ OVAT NAISOPISKELIJAT TEKNILLISESTÄ
KORKEAKOULUSTA?
Miksi naiset eivät hakeudu Teknilliseen korkeakouluun? Miten Teknillistä korkeakoulua (TKK)
voisi kehittää, että se motivoisi myös heitä? Naispuolisten opiskelijoiden määrä TKK:ssa on alhai-
nen, n. 20 %. Joissakin koulutusohjelmissa on naisia jopa alle 10 %.
TKK pyrkii kasvattamaan naisopiskelijoiden määrää, ja tyttöjen kiinnostuksen lisäämiseksi onkin
viime vuosina toteutettu kampanjoita, mutta melko laihoin tuloksin: naisopiskelijoiden määrä ei ole
kasvanut. Laajan matematiikan ja fysiikan suorittaneista on kova kilpailu, ja tytöt muodostavat
tekniikan alalla osin käyttämättömän lahjakkuusreservin. Jostain syystä matemaattisesti lahjakkaat
tytöt hakeutuvat muualle, esimerkiksi lääketieteelliseen tiedekuntaan. Samalla korkeakouluihin on
alkanut muodostua pelkkiä naisvaltaisia opiskelusaarekkeita, joista ei löydy ensimmäistäkään mies-
puolista opiskelijaa. Syksyllä 2000 yliopistoissa aloitti useita koulutusohjelmia ilman
miesopiskelijoita: tällaisia olivat esimerkiksi ranskan kielen, mielenterveystyön ja sosiaalityön
koulutusohjelmat (Nelosen Uutiset 21.8). Joissakin kasvatustieteellisissä tiedekunnissa aloitti vain
muutama mies: Oulussa yksi, Turussa kolme (Tiedekuntiin hyväksytyt opiskelijat vuonna 2000;
Oulun yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta, Turun yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta).
Naisten osuus TKK:lle hyväksytyistä opiskelijoista ei ole 1990-luvulla kasvanut. Itse asiassa
naisten osuus sisäänotetuista on ollut viimeiset kolmekymmentä vuotta n. 15-20 prosenttia. Naisten
vähäinen osuus opiskelijamäärässä 1960- ja 1970-luvuilla heijastuu tällä hetkellä etenkin TKK:n
ylemmän opetushenkilökunnan sukupuolijakaumaan. (Tasa-arvosuunnitelma, TKK 2000). Naisten
osuus sisäänotetuista opiskelijoista on hieman pienempi kuin naisten osuus hakijoista (Kuvio 1).
Vartailukohdaksi tälle voidaan ottaa kasvatustieteellisen tiedekunnan opettajankoulutus, jossa
miehet ovat vähemmistönä, mutta jossa kuitenkin miesten osuus sisäänotetuista opiskelijoista on
suurempi kuin miesten osuus hakijoista (Talka 2001).
6KUVIO 1. Teknilliseen korkeakouluun yhteisvalinnan kautta pyrkineet ja hyväksytyt naiset
vuosina 1990-1999 (%) (Kuvio koottu Teknillisen korkekoulun tilastojen pohjalta)
Sukupuolten eriytyminen on nähtävissä myös tekniikan koulutusalojen sisällä. Naiset DI- ja
insinöörikoulutuksessa suosivat toisia aineita kuin miespuoliset opiskelutoverinsa. Hertzbergin
(1989, 55) tilastovertailujen mukaan sekä Pohjoismaissa että Saksassa naiset valitsevat usein
tekniikan alueista "pehmeimpinä" pidetyt kemian tai arkkitehtuurin, miehet tekniikan "kovimpina"
alueina pidettyjä kone- ja prosessitekniikkaa. Puolet niistä naisista, jotka valitsevat tekniikan,
valitsevat sellaisen aineyhdistelmän, joka vähentää mahdollisuuksia päästä korkeimpiin asemiin
teknisellä alalla.
Hassi (1988, 230) on havainnut naisten osuuden opiskelijoista vähenevän kansainvälisestikin kohti
ns. “kovempia” tieteitä järjestyksessä biologia, kemia, matematiikka, fysiikka ja tekniikka.
Tyttöjen hakeutuminen muille kuin tekniikan aloille liittyy yleisesti yhteiskunnan sukupuolis-
tuneisiin rakenteisiin, sitkeisiin vanhakantaisiin ajattelumalleihin, jotka eivät näennäisestä tasa-ar-
vosta huolimatta häviä tai häviävät hitaasti. Yksi syy naisopiskelijoiden vähyyteen tekniikan aloilla
on kouluaikana tapahtuva usein tiedostamaton sukupuoleen sosiaalistaminen; matematiikkaa tai
tekniikkaa ei pidetä "tyttöjen aloina" eikä niitä myöskään tytöille suunnata. Tytöt eivät siten usein
edes valitse lukiossa laajaa matematiikkaa tai fysiikkaa, jotka ovat edellytyksenä teknisille,
miesvaltaisille aloille pyrittäessä - tai jos valitsevatkin, eivät jatka matematiikan opiskelua lukion
jälkeen.
Pyrkimys lisätä naisten määrää tekniikan opiskelijakunnassa on paitsi tasa-arvokysymys tärkeää
myös oppilasrekrytointia ajatellen, sillä tulevaisuudessa opiskelijoista saattaa tulla pulaa, jos naiset
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7Tämä pro gradu -tutkielma on tehty TKK:n tasa-arvotoimikunnan aloitteesta ja Helsingin yliopis-
ton sosiaalipsykologian laitoksella. Tarkoitus oli selvittää naisteekkareiden opiskeluympäristöä1 ja
opiskelukokemuksia. Aihetta on tutkittu Suomessa aikaisemmin vähän.
Erityisesti seuraaviin kysymyksiin toivottiin saatavan tutkimuksen avulla vastauksia: Millaista on
opiskella naisena TKK:ssa? Kohdellaanko naisia ja miehiä opinnoissa eri tavoin? Missä määrin
teekkarinaiset kokevat sukupuoleensa perustuvaa syrjintää? Kuinka opettajat ja opiskelutoverit suh-
tautuvat naisopiskelijoihin? Miten opiskelu on vastannut naisopiskelijoiden odotuksia?
Aluksi tutkimukseen oli tarkoitus ottaa mukaan vain naisopiskelijoita, mutta lopulta päätettiin ottaa
myös miesopiskelijat mukaan vertailuasetelman saamiseksi. Tutkimuksen avulla voidaan näin
saada uutta tietoa siitä, kuinka sekä nais- että miesopiskelijat kokevat opiskelunsa.
                                                                
1 Ympäristöllä voidaan tarkoittaa mm. fyysistä ja sosiaalista ympäristöä (esim. Gergen & Gergen 1981, 454-





Sivistysperinne on tässä ja nyt läsnä oleva teosten ja niiden tul-
kintojen muodostama merkityskenttä. On helppo sanoa, että su-
kupuoleen perustuvan työnjaon vuoksi ihmiskunta on menettänyt
puolet insinööreistään ja puolet runoilijoistaan. Tämä ei kuitenkaan
ole tärkeää, insinöörejä ja runoilijoitahan on. Mutta millä tavoin
insinööritaito ja runous olisivat erilaisia, jos naiset olisivat olleet
niitä tasavertaisesti tuottamassa ja tulkitsemassa?
     Jokainen elämä on ainutkertainen, ja jokaisen elämän kulttuu-
rinen ilmaiseminen pyrkii antamaan sille yleispätevyyttä.
     Jokainen elämä on toistumaton. Eri ihmisten elämän vaiheissa on
kuitenkin yhteisiä ehtoja ja samankaltaisia kokemuksia. Sukupuoleen
perustuva kulttuurinen kohtalo jakaa myös elämänkokemukset
sukupuolten kesken. Niin kauan kuin naisten ja miesten
elämänkulussa on yhteiskunnallisesti määräytyneitä eroja, jotka
eivät ole satunnaisia tai yksilöllisiä, niin kauan voidaan puhua
naisnäkökulmasta ja miesnäkökulmasta kulttuurisina positioina.
     Ihmiselämän käsittäminen köyhtyy, jos naisten edustamat elä-
mänpiirit jäävät vaille kulttuurista ilmaisua. Menetys on sitä suu-
rempi, mitä jyrkempi on sukupuoleen perustuva työnjako.
 (Klaus Mäkelä ja Kirsti Määttänen: Kulttuuri ja naisten ja miesten osaamiset.
Kirjassa Valtio, väkijuomat ja kulttuuri 1999, 137.)
Sukupuoli määrittää elämänkulun rakenteistumista. Tyttöjen ja poikien, naisten ja miesten valinnat,
koettiinpa ne miten intentionaalisina hyvänsä, muotoutuvat sukupuolistuneiden merkitysten saatte-
lemina. Aina emme edes tiedä tekevämme valintoja, niin itsestään selviä ne meille ovat. Tärkeä
kysymys onkin se, miten irtautua niistä kokemuksiimme vaikuttavista konstruktiojärjestelmistä,
jotka rajoittavat käsityksiämme omista kyvyistämme ja voimavaroistamme. (Korhonen P.-K. 1998,
71-76.)
Usein esitetään väitteitä, että naisten ja miesten erilainen käyttäytyminen tai erilainen koulutusalan-
ja ammatinvalinta perustuvat luonnollisiin eroihin. Kuitenkin juuri perinteiset sukupuoliroolit
tasapäistävät meitä jakaen psykologiset ominaisuudet karkeasti kahtia naisisiin ja miehisiin. Ne
luokittelevat meidät ottamatta huomioon todellisia taipumuksiamme tai lahjojamme. Vanhoilliset
miehen ja naisen mallit ja stereotyypisten ominaisuuksien vahvistaminen kahlitsevat valintoja ja
ehkäisevät persoonallisuuden monipuolista ja kokonaisvaltaista kehitystä. (Lautamatti 1989;
Haataja, Lahelma & Saarnivaara 1990.)
9Naistutkimuksessa on kehitetty sukupuolijärjestelmän käsite paljastamaan juuri sitä, miten
sukupuoli yhteiskunnallisena suhteena määrittää ja rakentaa naisten ja miesten toimintaa sekä
asemaa yhteiskunnassa. Sukupuolijärjestelmä pohjautuu eron tai erillään pitämisen ja
hierarkkisuuden periaatteille. Sukupuolijärjestelmä ilmenee sukupuolistuneina rakenteina, jotka
tulevat esiin mm. yksityisen ja julkisen sfäärin, koulutuksen ja ammattien sekä työpaikkojen
sukupuolen mukaisena eriytymisenä. Voidaan puhua sekä vaakasuorasta että pystysuorasta
eriytymisestä. Vaakasuoraa eriytymistä on sijoittuminen eri koulutusaloille, ammatteihin 2 tai
samassa ammatissa tai työpaikassa eri tehtäviin, pystysuoraa taas se, kun naiset ja miehet sijoittuvat
hierarkian eri tasoille. (Allén 1990, 11-12; Hirdman 1990). Sukupuolten eriytyminen johtaa
eriarvoisuuteen, koska perinteisesti mieheen ja miesten tehtäviin liitettyä on arvostettu enemmän
kuin naiseen sekä naisten tehtäviin liitettyjä piirteitä. Hierarkiaa heijastavat mm. erilainen
palkkataso ja erilainen töiden arvostaminen. (Lahelma 1992, 8-9.)
Bem puhuu kulttuurimme kaksijakoisuudesta, sukupuolten polarisaatiosta sekä mies-
keskeisyydestä. Nämä sisäistyvät kulttuurimme rakenteisiin, ja samalla yksilöt sisäistävät ne
sosialisaation kautta. Mieskeskeisyys ilmenee mm. perinteisenä sukunimen määräytymisenä
miehen mukaan sekä mies-loppuisissa ammattinimikkeissä. Kulttuurimme sosiaalinen rakenne
sijoittaa naisen ja miehen epätasa-arvoiseen asemaan hankkia rahaa, koulutusta, uran, valtaa jne.
Kulttuuri kertoo meille, että mies on normi ja etuoikeutettu sukupuoli. Sukupuolten kahtiajako
dikotomisoi sosiaalista maailmaamme ja johtaa hie rarkisoitumiseen. Bemin mukaan ei tule
keskittyä asenteiden ja sosialisaation vaan mieskeskeisen ja maskuliinisuutta korostavan sosiaalisen
rakenteen muuttamiseen, sekä mieskeskeisyydestä että kahtiajaottelustaeroon pyrkimiseen. (Bem
1993.)
Sukupuolijärjestelmän säilymistä edistää yleinen illuusio siitä, että tasa-arvo-ongelma olisi jo
ratkaistu. Kun naisaloille on siirtynyt joitain miehiä, ja vastaavasti miesaloilla on oma
naisvähemmistönsä, on etenkin miesten helppo uskoa tasa-arvon tulleen saavutetuksi. (Voutilainen
1996, 19.)
Sukupuolijärjestelmän analysointiin käytetään sukupuolisopimuksen käsitettä, jolla tarkoitetaan
ääneenlausumatonta ja kirjoittamatonta sopimusta naisten ja miesten keskinäisistä suhteista.
Sukupuolten välinen suhde on muuttuva ja siitä jatkuvasti neuvotellaan, niin epävirallisesti kuin
virallisestikin, tuottaen uusia käytäntöjä. Sukupuolisopimuksen murroksia luonnehtii naisen
aseman uudelleenmäärittely. Esimerkiksi 1960-luku oli Suomessa siirtymäaikaa, jolloin
yhteiskunnalliset muutokset murensivat kotiäitisopimusta. (Julkunen 1994, 179-204; Rantalaiho
1994, 9-30.)
                                                                
2 Naisvaltaisia koulutusaloja ovat mm. terveydenhuollon, farmasian, kasvatustieteen, psykologian ja
humanistisen alan koulutus. Ainoa selvästi miesvaltainen on teknillis-tieteellinen koulutus. (Koulutus ja
tutkimus, KO 1995.)
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Sukupuolten välistä tasa-arvoa on tavoiteltu erilaisin yhteiskunnallisin toimenpitein, esimerkiksi
lainsäädännöllä sekä erilaisilla tutkimusprojekteilla. Mutta mitä tarkoitetaan tasa-arvolla? Tasa-
arvon käsite voidaan ymmärtää eri tavoin riippuen siitä,  mitä tasa-arvolta halutaan. Yleisiä tapoja
tulkita tasa-arvo ovat mm. vaatimukset samanlaisesta kohtelusta, oikeudenmukaisesta
hyödykkeiden jaosta (esim. kaikille yhtä paljon tai kaikille tarpeiden mukaan) ja samoista
mahdollisuuksista (Räikkä 1993, 3-4). Ominaista tasa-arvon käsitteelle on vertailu jonkin tietyn
seikan suhteen kahden tai useamman yksilön tai ryhmän välillä (Holli 1995, 16). Esim.
kansainvälisen vertailun mukaan suomalaiset naiset ja miehet elävät tasa-arvoisessa yhteiskunnassa
(Hofstede 1983).
Myös käsitykset sukupuolten tasa-arvosta vaihtelevat ja ovat vaihdelleet eri aikoina. Muutoksena
kohti tasa-arvoa on saatettu kokea pääasiassa se, että naiset saavat samat oikeudet kuin miehet ja
että he alkavat omaksua miehisiä arvoja ja käyttäytymistä; oppivat miehisiä hallitsemiskeinoja,
esiintymisvarmuutta, tunneherkkyyden vähentämistä jne. Nykyään on kuitenkin alettu tiedostaa,
mitä mies joutuu yleensä uhraamaan menestyäkseen: yksityiselämänsä, perhesuhteensa ja tuntuman
omaan tunne-elämäänsä. Vaikka syntyminen mieheksi on voinut tuoda tiettyjä oikeuksia ja
arvostusta, on alettu kyseenalaistaa perinteisestä miesroolista usein maksamaan jouduttu hinta.
Tasa-arvopyrkimysten toivottavana tavoitteena ei siis voida pitää sitä, että myös naiset alkavat
ostaa menestyksensä tuolla hinnalla. (Lautamatti 1989.)
Huida, Smeds, Haavio-Mannila ja Kauppinen-Toropainen (1993, 7-8) ovat jaotelleet tasa-
arvokäsityksiä neljään ryhmään käyttäen jakonsa perusteina a) naisten ja miesten erilaisuuden
hyväksymistä sekä b) tasa-arvon aktiivista edistämistä:
1. Sukupuolen merkityksen kieltävä, yksilökeskeinen näkemys. Miesten ja naisten välistä epätasa-
arvoa ei selitä sukupuoli vaan muut resurssit, kuten raha, valta, älykkyys tai koulutus. Sukupuolen
vaikutus edellä mainittuihin resursseihin jätetään huomiotta.
2. Sukupuolistereotyyppinen näkemys. Miesten ja naisten erilaisuus hyväksytään jopa liioitellusti,
mutta tasa-arvoa ei edistetä aktiivisesti. Naisia kohdellaan "heikompana sukupuolena",
erityisryhmänä, joka tarvitsee suojelua ja erikoislainsäädäntöä.
3. Sukupuolineutraali näkemys. Tasa-arvoa edistetään, vaikka miesten ja naisten erilaisuutta ei
oteta huomioon. Sukupuolten erilaisuutta kavahdetaan ja tasa-arvo käsitetään samanlaisuutena.
Näkemys mahdollistaa syrjinnän, koska muodollisesta tasa-arvosta huolimatta yhteiskunnan
toiminta perustuu miehisiin normeihin. Perinteinen pohjoismainen tasa-arvokäsitys on perustunut
tähän näkemykseen.
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4. Sukupuoliherkkä näkemys. Erilaisuus hyväksytään ja tasa-arvoa edistetään aktiivisesti. Naisten ja
miesten erilaisesta kokemusmaailmasta kumpuavia ideoita arvostetaan ja tuetaan naisnäkökulmaa
etenkin niillä aloilla, joilla naiset ovat vähemmistönä.
Sukupuoliherkkä näkemys tarjoaa parhaat mahdollisuudet lähteä purkamaan sukupuolten välistä
epäsymmetriaa. Sukupuolten välisen tasa-arvon tavoitteena on, että sekä tytöt ja pojat että naiset ja
miehet voivat tehdä valintoja omien taipumustensa ja kiinnostustensa eikä sukupuolen mukaan.
Koulutus- ja työvoimapoliittisista näkökulmista ajateltuna halutaan oikoa vinoutuneita rakenteita,
yksilöpsykologisissa painotuksissa taas korostetaan niin naisten kuin miestenkin mahdollisuutta
elää täysipainoista elämää. Feministisissä kannanotoissa puolestaan ei ole koettu riittäväksi sitä,
että naisia "työnnetään" miesten aloille ja päinvastoin, vaan on vaadittu syvällistä arvojen
analysointia. (Korhonen, P.-K. 1998, 70-71.)
Sukupuolijärjestelmä on kulttuurinen ja historiallinen konstruktio. Se voi siis muuttua, kuten sitä
kulttuurisesti ylläpitävä sosialisaatiokin. Yhteiskunnallista sukupuolijärjestelmää kulttuurisesti
ylläpitävän sosialisaation käänteispuoli on yksilöiden sosiaalisen sukupuolen muotoutumisprosessi.
On tärkeä ymmärtää, miten yksilöt sosiaalistuvat niihin arvoihin, normeihin, uskomuksiin ja
oletuksiin, jotka ylläpitävät kulttuurin hierarkkisia rakenteita mukailevaa konstruktiojärjestelmää.
2.1 Katsaus historiaan: koulutuksen ja ammattien jakautumisen  taustaa
Juuret koulutuksen ja ammattien jakautumiselle ovat pitkällä historiassa:
aikoinaan tyttöjen ja poikien erilaisen koulutuksen perusteena olivat käsitykset luonnollisista
eroista ja sukupuolten rooleista. Vanhastaan vallitsevan ideologian mukaan otaksuttiin, että naisen
yhteiskunnallinen tehtävä liittyi kodista ja lapsista huolehtimiseen eikä hän tätä tehtäväänsä suorit-
taakseen tarvinnut minkäänlaista koulutusta. Yleensä kaikkia naisia valmisteltiin tulevaa kodin-
hoitorooliaan varten miehestä riippuvaisena siitäkin huolimatta, että monet naiset, erityisesti
työväenluokan naiset osallistuivat palkkatyöhön. Myöhemmin naisten sallittiin hankkia yleissivis-
tävää ja kotitöiden suorittamista edesauttavaa koulutusta. Yleisesti tyttöjen koulutuksen katsottiin
olevan vähemmän tärkeää kuin poikien ja se oli siten rajattua ja kapea-alaista. (Kuusi 1985, 30;
Gilbert & Taylor 1991, 20-22.)
Naiset saivat Suomessa oikeuden opiskella yliopistossa vasta vuonna 1901, tätä aikaisemmin
naisten oli opiskellakseen haettava erivapautta - vapautusta sukupuolestaan. 1800-luvun
loppupuolella naimattomat naiset saivat saman oikeuden kuin miehetkin harjoittaa haluamiaan
elinkeinoja, mutta naimisissa oleville naisille elinkeinovapaus tuli vasta Suomen itsenäistyessä
(Kuusi 1985, 30). Ensimmäisen kerran nainen sai oikeuden harjoittaa lääkärintointa vuonna 1878,
ensimmäinen naispuolinen juristi valmistui 1906 ja ensimmäinen naispuolinen insinööri 1915
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(Silius 1989, 8). Vuonna 1926 tuli voimaan laki naisten oikeudesta valtion virkoihin muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta. Vuoden 1926 jälkeisestä ajasta on puhuttu muodollisen tasa-arvon
aikana koulutuksessa. (Korppi-Tommola 1983, 31; 1984a, 145; 1984b, 157.) Todellisuudessa tämä
ei kuitenkaan ole johtanut yhdenvertaisuuteen. Erot koulutuksen tasossa ja laadussa ovat olleet sekä
asenteista että käytännöistä johtuvia.
Kysymys ei ole ainoastaan siitä, mitä tehtäviä on kulloinkin katsottu naisille ja miehille sopiviksi,
taustalla on myös nähty olevan miesten systemaattinen pyrkimys säilyttää tietyt työalueet omana
reviirinään ja siten naisten taholta tulevan kilpailun ulottumattomissa (ks. esim. Rotschild 1987).
Tuotannon lisääntyvä teknistyminen on omalta osaltaan vienyt eteenpäin tätä jakoa siten, että
tekniset tieteet ja sen sovellutukset ovat olleet lähes kokonaisuudessaan miesten aluetta, ja teknisen
maailmankuvan rajat ovat siten hyvin usein kulkeneet nimenomaan sukupuolten välisen työnjaon
rajoja noudatellen (Bergom-Larsson 1980; Rotschild 1987).
2.2 Sosialisaatio ja stereotyyppiset näkemykset tyttöjen ja poikien erilaisista
kyvyistä
Tyttöihin ja poikiin suhtaudutaan eri tavalla jo syntymästä lähtien. Äitien ja isien vuo-
rovaikutustyylit tyttö- ja poikavauvojen kanssa eriytyvät. Tytöille ja pojille hankitaan erilaisia
leikkivälineitä, ja vanhemmat usein tiedostamattaan ohjaavat tyttöjen ja poikien kiinnostuksen
kohteita. Lapset oppivat jo varhain havainnoimalla ja  ympäristöstään päättelemällä, mikä on
omalle ja mikä vastakkaiselle sukupuolelle tyypillistä ja hyväksyttävää toimintaa. Kun vanhemmat
sitten huomaavat tyttöjen ja poikien olevan kiinnostuneita eri asioista, he pitävät herkästi näitä
eroja luonnollisina, biologisista eroista johtuvina. (Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985, 14.)
Jo leikki-ikäisillä lapsilla on stereotyyppinen ja liioiteltu kuva sukupuolten välisestä työnjaosta.
Pojat näkevät sukupuolille soveltuvat toiminnat eriytyneemmin kuin tytöt, jotka ovat jonkin verran
valmiimpia näkemään roolit ja työtehtävät kummallekin sukupuolelle sopiviksi. (Nummenmaa &
Vanhalakka-Ruoho 1985, 15.) Bemin (1981, 1993) sukupuoliskeemateorian mukaan lapsi oppii
soveltamaan skemaattista valikointia valitsemalla ihmisen persoonallisuuden ulottuvuuksista
omalle sukupuolelleen sopiviksi määritellyt ulottuvuudet.
Yhä kuulee väitettävän esimerkiksi poikien olevan tyttöjä luontaisesti matemaattisesti
lahjakkaampia ja tyttöjen poikia luontaisesti kielellisesti lahjakkaampia. Monet tytöt ja pojat
alkavat itsekin uskoa tähän myyttiin. Myytin toistajat eivät ehkä ole tietoisia, ettei ole kauaa niistä
ajoista, jolloin kieliä pidettiin erityisen tärkeinä ja jolloin kielellisesti lahjakkaampana sukupuolena
pidettiin nimenomaan poikia (esim. Spender 1980; Hacker 1987). Sukupuolten väliset erot
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matemaattisissa taidoissa ovat tutkimusten mukaan olemattomia tai hyvin pieniä. Miehet yleensä
suoriutuvat naisia paremmin testeissä, joissa on mitattu visuaalis-avaruudellisten kykyjen erästä
osa-aluetta, kolmiulotteista hahmottamista. Erot ei kuitenkaan näytä johtuvan perinnöllisistä vaan
ympäristötekijöistä. Leluja, joita tavallisesti suositaan pojilla, annettiin esikoululaisille, ja sekä tytöt
että pojat saivat testeissä parempia avaruudellisen kyvyn tuloksia kuin kontrolliryhmä. (Sprafkin,
Serbin, Denier & Connor 1983). "Tyttöjen leluilla" leikkijät pärjäsivät paremmin kielellisiä kykyjä
testattaessa, olivatpa sitten tyttöjä tai poikia (Connor, Schackman & Serbin 1978). Samoin teknisiä
töitä koulussa valinneet pärjäsivät avaruudellisissa testeissä paremmin kuin kotitaloutta valinneet
(Whyte 1986, 109).
Myytit vaikuttavat asenteisiin ja asenteet saavutuksiin. Kummankin sukupuolen asenteiden
matematiikkaa kohtaan on havaittu ennustavan matematiikan saavutuksia; tytöillä erityisesti
stereotyyppiset käsitykset ja matematiikan koettu hyödyllisyys ennustivat matematiikan
saavutuksia. Tyttöjen asenteiden matematiikkaa kohtaan on havaittu riippuvan merkittävästi äitien
asenteista ja poikien taas isien asenteista. Äideillä on isiä useammin heikompi matemaattinen tausta
ja negatiivisemmat asenteet matematiikan opiskelua kohtaan. Äiti, jolla on heikko matemaattinen
tausta, on taipuvainen hyväksymään tyttären heikot matemaattiset arvosanat väistämättöminä
("minäkin olin hirveän huono matematiikassa"). Oppilaiden asenteet matematiikkaa kohtaan ja
päätös jatkaa matematiikan opiskelua ovat sidoksissa niihin käsityksiin, mitkä heidän
vanhemmillaan ovat koulun matematiikan opetustavoitteista, ja siihen, miten pitkälle ulottuvaa
matemaattista koulutusta vanhemmat lapsilleen toivovat. (Kupari 1986, 86-88.)
Peruskouluissa tehdyn asennekyselyn perusteella pojille mm. jatko-opintojen kannalta ovat fysiikka
ja kemia tärkeimmät, kun taas tytöt arvostavat enemmän biologiaa ja maantietoa (LUMA-ohjelma
2001, 3). Myös lukiolaisilla on havaittu fysiikassa menestymisen olevan pojille selvästi tärkeämpää
kuin tytöille. Tytöt valitsivat harvemmin fysiikkaa, mikäli he eivät uskoneet tarvitsevansa sitä
jatko-opinnoissa. Puolet pojista sen sijaan ilmoitti valitsevansa fysiikan kursseja, vaikkei vielä
tiennytkään ammatinvalinnastaan. (Häkkilä, Kärkäs, Aksela, Sunnari & Kylli 1998.)
Häkkilä et al. (1998) havaitsivat myös kavereiden vaikutuksen kurssivalintoihin. Kavereiden
vaikutusta ei yleensä tiedostettu tai myönnetty. Kuitenkin jos kaveripiirissä aiottiin valita fysiikkaa,
myös vastaaja todennäköisesti valitsi sitä (Häkkilä et al. 1998, 71, 88). Myös matemaattisten
aineiden opettajan innostavuuden, persoonan ja opetustyylin on havaittu vaikuttavan mielenkiinnon
syntymiseen (Yrjönsuuri 1994, 92-93; Häkkilä et al. 1998, 89).
Sosiaalistumisprosessiin vaikuttavat vanhempien ja sukulaisten lisäksi koulu, ikätoverit ja ystävät,
päiväkoti ja muut varhaiskasvattajat, symboliset vaikuttajat, kuten kirjat, le lut,
joukkotiedotusvälineet, nuorisokulttuuri, kaupallinen kulttuuri jne. (Määttä & Turunen 1991).
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2.3 Koulutuksen piilo-opetussuunnitelma
Monissa eri maissa on tehty tutkimuksia koulun vaikutuksesta sosiaalisen sukupuolen muotoutumi-
seen. Tutkimustulokset osoittavat, että koulussa tapahtuu systemaattista sukupuolierottelua, joka on
usein tiedostamatonta. On puhuttu koulun piilo-opetussuunnitelmasta, kun on haluttu viitata asioi-
hin, joita koulussa omaksutaan, mutta jotka eivät ole helposti havaittavissa. Piilo-
opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sitä, mitä koulussa opitaan käytäntöjen kautta julkilausutuista
tavoitteista huolimatta tai jopa niiden vastaisesti. Piilo-opetussuunnitelman normit ovat erilaiset
tytöille ja pojille. Tyttöjen odotetaan noudattavan sääntöjä  tarkemmin, pojille sallitaan enemmän
vapauksia. (Haataja et al. 1990, 16; Broady 1991)
Sukupuolistereotypioilla tarkoitetaan uskomuksia erilaisten piirteiden, tapojen, kykyjen ja
toimintojen liittymisestä ihmisiin heidän sukupuolensa perusteella (Häkkilä et al. 1998, 95). Yksi
merkittävä syy naisopiskelijoiden vähyyteen tekniikan aloilla on juuri tämä kouluaikana tapahtuva
usein tiedostamaton sukupuoleen sosiaalistaminen; matematiikkaa tai tekniikkaa ei ste-
reotyyppisesti pidetä "tyttöjen aloina" eikä niitä myöskään tytöille suunnata. Tytöt valitsevat siten
poikia harvemmin lukiossa laajan matematiikan (Taulukko 1) tai fysiikan (esim. Haataja et al.
1990; Lahelma 1992; Häkkilä et al. 1998). Kevään 1997 ylioppilaskirjoituksissa fysiikan tehtäviin
vastanneista oppilaista vain 11,9 % oli tyttöjä (Yrjönsuuri & Ahtee 1998, 33). Nämä aineet ovat
kuitenkin edellytyksenä teknisille, miesvaltaisille aloille pyrittäessä. Tytöt kilpailevat jatko-
opiskelupaikoista naisvaltaisilla aloilla, joille on kova karsinta. Pojat taas usein valitsevat lukiossa
laajan matematiikan ja fysiikan, ja jatko-opiskelupaikan saanti luonnontieteellis-teknisillä aloilla on
huomattavasti helpompaa, kun esikarsinta on tapahtunut ainevalinnoilla jo lukion alussa. (Lahelma
1992; Häkkilä et al. 1998, 11-12.) Sukupuolten eriytymiseen koulussa vaikuttavat mm. opettajien
suhtautuminen, oppisisällöt ja -materiaalit, itsetunto, palaute ja roolimallit. Harva opettaja pysähtyy
miettimään, mitä seurauksia tyttöjen ja poikien stereotyyppisella kohtelulla on tyttöjen ja poikien
koulukokemuksiin, ammatinvalintaan ja koko elämään (Haataja et al. 1990; Määttä & Turunen
1991).
TAULUKKO 1. Keväällä 1998 lukion matematiikan koko oppimäärän suorittaneet koko maan lukioissa
Oppimäärä                             Opiskelijoita yhteensä                        Tyttöjä %                              
Pitkä 12 885 (40,3 %) 40,6
Lyhyt 19 076 (59,7 %) 60,7
Yhteensä                               31 961    (100 %)                                  57,9                                         
Lähde: Tilastokeskus
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2.3.1 Opettajan sukupuolistereotyyppinen suhtautuminen
Opettajien on todettu kohdistavan poikiin erilaisia odotuksia kuin tyttöihin. Aiheesta on tehty
runsaasti tutkimusta (esim. Licht & Dweck 1983; Serbin 1983; Einarsson & Hultman 1984;
Lockhead & Harris 1984; Bjerrum-Nielsen 1985; Bjerrum-Nielsen & Rudberg 1988; Kelly 1988;
Spender 1989; Windass 1989; Tarmo 1991; Lampela 1995; Lindroos 1995, 1997; Walkerdine
1998). Opettajilla on taipumus antaa pojille enemmän huomiota ja palautetta, he antavat poikien
puhua enemmän ja miettiä vastausta kauemmin. Lisäksi on todettu opettajien pitävän poikia
mielenkiintoisempina, älykkäämpinä ja omaperäisempinä kuin tyttöjä. Opettajat eivät itse tiedosta,
miten jakavat huomionsa tyttö- ja poikaoppilaiden kesken. Myös oppilaat pitävät tilannetta
normaalina. Pojat ovat luokassa keskipisteinä niin hyvässä kuin pahassa. Tytöt ovat enemmän
syrjästäkatsojina ja huolehtivat luokan vuorovaikutuksessa ikävästä ja pakollisesta. Vähitellen tytöt
ja pojat oppivat, kumpi sukupuoli on tärkeämpi.
Tyttöjen menestymistä ei yleensä arvosteta samalla tavalla kuin poikien. Tyttöjen menestymistä
pidetään ahkeruuden ja tunnollisuuden osoituksena, siinä missä poikien menestymistä pidetään
osoituksena lahjakkuudesta ja älykkyydestä. Opettajat pitävät luokkiensa älykkäimpänä usein
poikaa, vaikka tytöt menestyisivätkin koulussa paremmin kuin pojat. Koulussa menestymättömyys
taas selittyy poikien kohdalla opettajien mielestä sillä, että nämä vain yrittävät liian vähän, kun taas
tyttöjä pidetään samasta syystä vähemmän lahjakkaina. Näin poikien itseluottamus kasvaa ja
tyttöjen itseluottamus hyvästä koulumenestyksestä huolimatta huononee. (Ks. esim. Fox, Tobin &
Brody 1979; Korpinen 1979, 22-24; Sarah, Scott & Spender 1980, 59; Serbin 1983; Brophy 1985;
Tarmo 1991.)
Opettajien suhtautuminen näkyy myös arvosanoissa. Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa kemian
opettajia pyydettiin arvioimaan fiktiivisten oppilaiden oppilastöitä siten, että joillekin sanottiin
saman työn tekijän olevan tyttö ja joillekin poika. Suurimmassa osassa tapauksia "pojalle" annettiin
samasta työstä parempi arvosana kuin "tytölle". (Spear 1983.) Myös perusopetuksen matematiikan
kansallisten arviointien tuloksissa huomattiin, että viidennen luokan todistuksessa poikien
matematiikan arvosanat olivat hieman tyttöjen arvosanoja parempia, vaikka tytöt menestyivät
jonkin verran poikia paremmin matematiikan kokeessa (Niemi 2000, 4).
Matematiikan oppimistulosarvioinneissa todetaan myös, että tytöt ovat saavuttaneet ja ohittaneetkin
poikien koetulosten tason, mutta matematiikkaan ja sen oppimiseen kohdistuvissa asenteissa on
edelleen selvät erot poikien hyväksi, erityisesti luottamuksessa omiin kykyihin matematiikan
oppimisessa. Tämä on merkittävä seikka siksi, että koetuloksen ja omaan oppimiseen luottamisen
välillä on vahva yhteys. (Korhonen H. 2000, 6, 9; Niemi 2000, 2.)
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2.3.2 Oppisisällöt ja oppimateriaali
Kun koulutuksen antaminen aikoinaan alettiin nähdä välttämättömäksi myös tytöille, pidettiin
tyttöjen tarpeita aluksi erilaisina kuin poikien tarpeita. Tytöt ja pojat eroteltiin eri kouluihin tai
erotettiin samassa rakennuksessa. Jako heijasteli erilaista opetussuunnitelmaa. Filosofien ja
pedagogien mielestä tyttöjä ja poikia tuli opettaa erikseen, koska eri sukupuolten tarvitseman
opetuksen sisältö on erilainen. (Gilbert & Taylor 1991, 20-22.)
Vaikka Suomessa erilliskoulut ja -luokat olivat käyneet harvinaisemmiksi jo ennen peruskouluun
siirtymistä 1970-luvulla, yhteisistä luokista huolimatta tytöille ja pojille suunnatuissa vaatimuksissa
ja oppisisällöissä oli kuitenkin pitkään eroja. Esimerkiksi kotitaloutta opetettiin vielä 1960-luvulla
ainoastaan tytöille, kun taas vastaavasti pojille annettiin useissa kouluissa enemmän harjoitusta
fysiikassa ja kemiassa. Nykyään tyttöjen ja poikien opetuksessa viralliset tavoitteet ovat liikuntaa
lukuun ottamatta samat. (Haataja et al. 1990, 32-33.)
Huomiota tulisi kiinnittää oppiaineisiin, jotka käytännössä johtavat tyttöjen ja poikien opetuksen ja
oppisisältöjen eriytymiseen. Perinteisesti miesten ja naisten maailmaan liittyvissä oppiaineissa
stereotyyppiset roolimallit vaikuttavat ratkaisevasti valintoihin. Valinnaisaineissa esim. teknisen ja
tekstiilityön valinnat ala-asteella ja fysiikan ja matematiikan valinnat lukiossa noudattavat usein
sukupuolijakoa. (Haataja et al. 1990, 16, 34; Räsänen 1992; Häkkilä et al. 1998.) Tekninen käsityö
tukee fysiikan ja tekniikan oppimista. Siinä opiskellaan mm. sähköoppia, sähkötöitä ja
polttomoottoreihin liittyviä asioita sekä opetellaan käyttämään monia työkaluja ja koneita. Monet
fysiikan, mm. sähköopin, periaatteet on helpompi ymmärtää, jos on askarrellut alan laitteilla.
(Varsa 1986, 128-129.)
Fysiikan tutkimuksen ja opetuksen perinteet ovat vuosisatoja olleet hyvin miehisiä. Fysiikan
opetuksesta puuttuu tasapuolinen, molempia sukupuolia yhtä lailla puhutteleva perinne,
lähestymistapa ja opetusmateriaali. Fysiikan kirjoissa tämä ilmenee esim.  poikien kokemus- ja
harrastusmaailmaan tyypillisesti kuuluvilla esimerkeillä, joilla fysikaalisia ilmiöitä
havainnollistetaan. Samoin fysiikan tunteja tarkkailtaessa on havaittu keskustelun ja toiminnan
kulkevan pitkälti poikaoppilaiden ehdoilla. (Räsänen 1994, 1992, 94-96.) Häkkilä et al. (1998, 89)
havaitsivat, että fysiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen kanssa positiivisesti korreloivat
oppikirjan sisältö, asioiden esitystapa ja käytännön esimerkit ja fysiikan liittyminen
ammattisuunnitelmiin. Sekä opettajat että oppilaat mieltävät fysiikan maskuliiniseen elämänpiiriin
liittyväksi ja molemmat sukupuolet pitävät fysiikkaan ja tekniikkaan liittyviä ammatteja
sopivampina miehille kuin naisille (Räsänen 1992, 94-96; Häkkilä et al. 1998).
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Ongelmana onkin, miten fysiikasta saadaan luotua mielekkäät yhteydet arkielämään, yhteiskuntaan
ja ekologiaan tyttöjen kiinnostuksen herättämiseksi. Tyttöjä motivoivat fysiikassa sellaiset ilmiöt,
jotka ovat yhteydessä ihmisen ja luonnon hyvinvointiin, lääketieteelliseen sekä yhteiskunnallisiin ja
eettisiin kysymyksiin. Koulufysiikassa näitä alueita ei juuri lainkaan käsitellä. (Räsänen 1992, 94-
96.)
Pääkaupunkiseudulla vuonna 2001 käytössä olevista lukion fysiikan ja kemian oppikirjasarjoista 3
kemian kirjat vaikuttavat tasapuolisilta, mutta toisessa fysiikan oppikirjasarjoista esimerkit ja kuvat
liittyvät edelleen läheisemmin poikien kuin tyttöjen kokemus- ja harrastusmaailmaan (kuvissa ja
esimerkeissä esim. formuloita, miespuolisia painonnostajia ja jalkapalloilijoita). Hassin, Hatakan,
Saarikon ja Valjakan kirjoittamassa fysiikan oppikirjasarjassa on pyritty sukupuolten kannalta
tasapuoliseen sisältöön (Hassi et al. 1999).
2.3.3 Sukupuoliroolijako
Sukupuolisidonnaisuus näkyy koulussakin sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti; sekä eri
aineiden että eri asteiden opetuksessa. Alkuopetuksen opettaja on lähes poikkeuksetta nainen,
samoin kuin siivoojat, terveydenhoitajat ja keittiöhenkilökunta, kun taas rehtoreina tai
koulutoimenjohtajina on usein mies. Jos teknisen työn opettajien joukossa olisi naisia, oppilaat
näkisivät, että tekniset ammatit voivat olla myös naisten ammatteja. Jos tekstiilityön ja kotitalouden
opettajina olisi enemmän miehiä, sillä saattaisi olla oma merkityksensä myös oppilaiden
näkemyksiin kodin sisäisestä työnjaosta. (Haataja et al. 1990, 72-74.)
2.3.4 Single sex -ympäristöt
Vaikka tyttöjä ja poikia ei pidäkään kouluissa turhaan erotella eri opetusryhmiin, tyttöjen ja poikien
yhteisopetusta kohtaan on esitetty myös epäilyjä. Niiden mukaan erillisopetus saattaa joissakin
tapauksissa olla tasa-arvon kannalta parempi ratkaisu. Tällainen erillisopetus voi olla tilapäisesti
tarpeen silloin, kun toisen sukupuolen tiedot ja taidot voivat aikaisemman opetuksen tai vähäisen
harrastaneisuuden vuoksi olla heikommat kuin toisen. Esimerkiksi atk-opetuksessa pojat ovat usein
tyttöjä valmiimpia astumaan tietokoneen ääreen. (Haataja et al. 1990, 33-34; Määttä & Turunen
1990, 50.) Tekniikan tutustumiskokeilussa opittavista asioista jossain määrin perillä olevat tytöt
näyttivät useammin työskentelevän oma-aloitteisesti ja tasaveroisesti poikaryhmien kanssa, kun
                                                                
3 Haavisto, A., Nikkola, J., & Viljamaa L. Kemia. 2000. Helsinki: Tammi.
Kalkku, I., Kalmi H. & Korvenranta J. Kide. 2000. Keuruu: Otava.
Lavonen, J., Kurki-Suonio K. & Hakulinen H. Galilei. 1999. Porvoo: WSOY.
Hassi, S., Hatakka J., Saarikko H. & Valjakka J. 1999. Lukion fysiikka. Porvoo: WSOY.
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taas tytöt, joille miltei kaikki oli uutta, opettelivat yleensä mieluummin keskenään (Räsänen 1991,
54).
Niissä maissa, joissa on erillisiä tyttö- ja poikakouluja, on todettu että tytöt valitsevat enemmän
fysiikkaa tyttökouluissa, vaikka mahdollisuuksia siihen olisi vähemmän, ja menestyvät fysiikassa
paremmin kuin sekakouluissa, vaikka tyttökouluissa on usein huonommat fysiikan ja kemian
laboratoriot kuin poika- ja sekakouluissa (Harding 1981).
2.3.5 Piilo-opetussuunnitelma yliopistossa
Piilo-opetussuunnitelman tutkimukset ovat keskittyneet pääasiassa peruskouluun, mutta ne ovat
sovellettavissa hyvin siihen, miksi tekniikan aloille päätyy niin vähän naisia. Piilo-
opetussuunnitelman on kuitenkin havaittu toimivan peruskoulun tapaan myös yliopistoissa
aiheuttaen opiskelijoiden sukupuoleen ja sosiaaliseen taustaan perustuvaa selektiota (Aittola 1989;
Liljander 1991; Ahola & Olin 2000). Aittolan mukaan yliopisto-opiskelun piilo-
opetussuunnitelmalla voidaan tarkoittaa erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia normeja,
vaatimuksia ja selektiomekanismeja, joihin opiskelijoiden on sopeuduttava selviytyäkseen
opinnoistaan. Näihin liittyvät myös opiskelijoiden keskinäinen yhteistoiminta ja kulttuuri, vihjeet ja
mallit, joiden avulla opinnoista selviäminen helpottuu. (Aittola 1986, 15.)
Piilo-opetussuunnitelmaan kuuluville asioille on tyypillistä, että niitä pidetään arkisina ja
epäproblemaattisina. Yhdenmukaisuuden painetta, miehistä arvomaailmaa tai seminaarikielen
hallintaa eivät opiskelijat osaa useimmiten havaita merkitykselliseksi osaksi yliopiston piilo-
opetussuunnitelmaa, vaikka juuri nämä tekijät on tutkimuksissa havaittu keskeisiksi seikoiksi
yliopistoinstituutiossa tapahtuvassa sosiaalisessa selektiossa ja kulttuurisessa uusintamisessa.
(Aittola 1989, 219-220.)
2.4 Institutionaaliset esteet
Naisten sijoittumista ja etenemistä teknisillä aloilla vaikeuttavat myös erilaiset institutionaaliset
esteet. Organisaatiot muodostavat omat suhteellisen vakiintuneet sisäiset kulttuurinsa
vuorovaikutustapoineen, asenteineen ja traditioineen. (Silius 1989, 151-156.) Yliopistoissa on esim.
todettu naisten menestyvän paremmin avoimessa virantäytössä, kuin virantäytön tapahtuessa
kutsumenetelmällä. Taustalla vaikuttavat näkymättömät prosessit, kuten miesten keskinäiset tu-
kiverkostot, ja naisten suhteellinen näkymättömyys verrattuna mieskollegoihin. (Husu 2000, 224-
225.) Naisinsinööritkin ovat kertoneet tulleensa usein suljetuiksi ulkopuolelle saunaseuroista ja
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juomaseurueista ym. “hyväveli-kerhoista”, joissa miehet luovat tärkeitä sosiaalisia kontakteja
(Huttunen & Pänkäläinen 1998, 107-110; Tähtitanner 1998, 27-28).
Institutionaalisia esteitä ovat mm. hierarkkisesti rakentuneet organisaatiot, työnantajien havaittu
taipumus palkata itsensä kaltaisia ihmisiä (homososiaalinen rekrytointi), naisten vähäinen määrä
organisaatioissa, naispuolisten samastumiskohteiden puute, ylityövaatimukset ja lastenhoidon
järjestämisen vaikeus. Institutionaaliset esteet vaikuttavat sukupuolisegregaatioon paitsi
yksilötasolla myös makrotasolla (Silius 1989, 152), ja niiden vaikutus on monisuuntaista. Naisten
jo valmiiksi vähäinen määrä organisaatiossa saattaa vaikuttaa samastumiskohteiden puutteen ja
homososiaalisen rekrytoinnin lisäksi niin, että esimerkiksi saunailloissa erilliset sauna- tai pukutilat
saattavat vaatia erityisjärjestelyjä eikä niihin joko viitsitä ryhtyä yhden tai muutaman naisen takia
tai ainokaisnainen itse jättäytyy ulkopuolelle ollakseen aiheuttamatta ylimääräistä vaivaa (ks. esim.
Huttunen & Pänkäläinen 1998, 107-110; Tähtitanner 1998, 27-28). Samoin naisten päivittäinen
työskentely vaikeutuu, jos työpaikan koneet ja laitteet on kooltaan suunniteltu miehille.
Institutionaaliset esteet ovat siis käytännön ”pikku seikkoja”, joilla on kuitenkin arvaamattoman
suuri merkitys.
Sukupuolten ammatilliseen eriytymiseen ilmiönä kytkeytyy monimutkaisia yhteiskunnallisia,
taloudellisia, kasvatuksellisia, kulttuurisia ja käytännön arki- ja perhe-elämään liittyviä tekijöitä.
Näistä koostuu osin näkymätön vaikutusverkko, joka edistää sukupuoleen perustuvaa ammatillista
eriytymistä ja oman sukupuolen ammatissa toimimista ja luo monia pieniä esteitä toisen
sukupuolen ammattiin suuntautumiseen ja ammatissa toimimiseen. Sukupuolen mukaan eriytynyt
rakenne toimii kulttuurikoodina nuorten ammatillisessa suuntautumisessa, ja näin sukupuolten
ammatillinen eriytyminen uusintaa itseään uuden sukupolven valitessa ammattiaan. (Nummenmaa
& Vanhalakka-Ruoho 1985, 35,30.)
2.5 Miksi tekniikan sukupuolistuneisuus tulee purkaa?
Koulutusrakenteen sukupuolen mukaisessa jakautumisessa ei ole viime vuosikymmeninä
tapahtunut suuria muutoksia eikä olennaisia muutoksia sukupuolten välisen tasa-arvon lisäämiseksi
eri opintovaihtoehtojen ja -painotusten välillä ole tällä hetkellä nähtävissä. Toisen sukupuolen am-
mattiin suuntautuminen ei ole yleistynyt siinä suhteessa kuin naisten aseman ja yleensä
sukupuolirooliasenteiden muuttumisen perusteella olisi voinut odottaa. (Nummenmaa &
Vanhalakka-Ruoho 1985, 11-12; Tasa-arvo valtavirtaan 1999, 29.)   
Tällä hetkellä median, viestinnän ja tietotekniikan parissa työskentelee entistä enemmän naisia.
Silti vieläkin naisten todelliset mahdollisuudet edetä päätöksentekotason tehtäviin ovat heikommat
kuin miehillä. Tekniikan suunnittelu, sen hankintapäätökset ja käyttö ovat usein miesten
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hallinnassa niin työpaikoilla kuin kotitalouksissakin. Tasa-arvosuunnitelmien avulla pyritään
vaikuttamaan henkilöstön rekrytointiin, sijoittumiseen, urakehitykseen ja palkkaukseen. Monissa
viestintäalan suurissa yrityksissä on todettu, että tasa-arvosuunnittelu on vaikuttanut myönteisesti
alan kehitykseen. (Tasa-arvo valtavirtaan 1999, 67.)
Mm. seuraavanlaisia perusteluja (esim. Hassi 1986, 17-18; Kvande & Rasmussen 1989, 370; ks.
myös Modéer 1989, 363) on esitetty sille, miksi on haitallista, että tekniikka on pelkästään  miesten
ala:
1. Naisissa on käyttämätön lahjakkuusreservi, joka on olennainen kansantalouden kilpailukyvylle.
Tätä perustelua on kritisoitu siitä, että naiset saavat tulla tekemään töitä sellaisten päämäärien
hyväksi, joita he eivät ole itse asettaneet
2. Kyse on tasa-arvosta
a) Ensiksikin kysymys on valinnan vapaudesta: naisella on oltava yhtä monta vaihtoehtoa kuin
miehelläkin; on todettu, että naiset kasautuvat muutamaan kymmeneen ammattiin, kun taas miehet
jakaantuvat muutamaan sataan ammattiin.
b) Toiseksi kyse on vaikutusvallasta: tekniikka ja luonnontieteet muovaavat ihmisten jokapäiväistä
elämää ja yhteiskunnan tulevaisuutta. Naisten kokemuksen ja näkemyksen sulkeminen pois tästä
työstä on väärin ja vahingollista.
3. Naiset eivät ole vain määrällinen vaan myös laadullinen reservi - naisten puuttuminen tekniikan
suunnittelu- ja johtotehtävistä on yksipuolistanut tekniikan kehitystä ja käyttöä. Naiset ehkä
painottaisivat toisenlaisia arvoja  ja loisivat toisenlaista luonnontiedettä ja tekniikkaa: naisella  on
paremmat edellytykset kuin miehellä tajuta teknisten ym. ratkaisujen käytännöllinen vaikutus
naisten elämään.
Tietoyhteiskunnan eteneminen saattaa jopa hidastua, jos viestintäteknologian sukupuolitettua
olemusta ei kyetä näkemään. Sukupuoleen liitetyillä perinteillä ja myyteillä on siis edelleen suuri
merkitys. Naiset käyttävät uutta teknologiaa työelämässä naisvaltaisillakin aloilla kuten liikkeissä,
hoitotyössä ja kirjastoissa ja hyödyntävät kodinkoneita taloustöissä. (Tasa-arvo valtavirtaan 1999,
67.)
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2.6 Eroon kahtiajaoista: tasa-arvohankkeita Suomessa
Tyttöjen ja naisten kiinnostusta matemaattisia aineita ja tekniikkaa kohtaan on Suomessa yritetty
lisätä erilaisten projektien avulla. Valtakunnallinen ESR-projekti Naiset ja teollisuuden
ammattikoulutus vuosina 1996-1998 pyrki vaikuttamaan asenteisiin ja  rohkaisemaan tyttöjä
tekniseen koulutukseen ja teollisuuden ammatteihin. Opetusministeriön ja Euroopan
sosiaalirahaston Tietonaisia-projektin avulla naisia pyritään saamaan lisää opiskelemaan
tietotekniikan perustutkintoja ja muuntokoulutukseen. (Tasa-arvo valtavirtaan 1999, 29-30.)
Matemaattisluonnontieteellisten valmiuksien edistämiseksi aloitetussa LUMA-hankkeessa (1996-
2002) yhtenä tavoitteena pyritään edistämään tasa-arvon toteutumista matemaattis-
luonnontieteellisellä osaamisalueella (LUMA-ohjelma 2001). Matematiikan ja luonnontieteiden
kehittämistalkoita aloitettaessa vuonna 1996 asetettiin tavoitteksi, että lukiossa yli 40 % pitkän
matematiikan opiskelijoista ja fysiikan laajan oppimäärän valinneista olisi tyttöjä. Lisäksi
tavoitteena on, että vuonna 2002 yli 30 % tekniikan alojen uusista opiskelijoista on naisia. (LUMA-
projekti tiedottaa 5 1999, 31.)
Pohjoismaisessa AVAA-projektissa, johon liittyi ammattioppilaitoksessa järjestetty työelämään
tutustumiskokeilu, keskeinen tavoite oli myönteisten oppimiskokemusten tuottaminen tytöille
tekniikasta. Tässä kokeilu onnistui yli odotusten. Noin puolet kokeiluun osallistuneesta 42 tytöstä
suhtautui aluksi kielteisesti työelämään tutustumiseen. Tytöt perustelivat kielteistä
asennoitumistaan yleensä kiinnostuksen puutteella ammattikouluun, teknisiin aloihin ja miesten
töihin. Tytöt myönsivät alkuvastustuksesta huolimatta pitäneensä kokeiluohjelmasta ja siihen
sisältyneestä opetuksesta, työstä, koulusta, opettajasta ja oppilaista sekä arvioivat
itseluottamuksensa tekniikan oppimiseen kasvaneen. (Räsänen 1989, 1991, 1996.)
Vaikka useat tytöt aluksi vastustivat kokeilua, lopulta ainoastaan kaksi tyttöä, joilla molemmilla oli
ammattitoiveena autonasentaja ja jotka olivat omaan sijoituspaikkaansa autonasentajalinjalle
tyytyväisiä, vastusti kokeilun jatkamista pitäen kokeilua "vouhotuksena". Räsänen (1991, 26)
kysyykin, liekö tässä kyse samasta ilmiöstä, jota tavataan aikuisilla, miesten aloilla työskentelevillä
naisilla, jotka ovat sitä mieltä, ettei naisten aseman edistämiseen tarvita erityistoimia ja jotka
mieluummin samaistuvat miehisiin työtovereihinsa kuin muihin naisiin ja joille työpaikan
naisasianaiset ovat kauhistus? Miesten aloilla työskentelevä nainen ei halua samaistua toisiin
naisiin, koska miehet pitävät näitä alempiarvoisina, eikä varsinkaan naisasianaisiin, koska sen
pelätään aiheuttavan ristiriitoja miesten kanssa (myös Hassi 1986, 36; 1987, 155).
Fysiikan opetuskokeilussa, jossa pyrittiin lisäämään tyttöjen fysiikanvalintoja lukiossa, opettajat
kehittivät yhteistyössä opetustapojaan, tyttöjä nostettiin esille opetustilanteissa, käytettiin
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esimerkkejä, jotka ovat yhtä tuttuja tytöille kuin pojille ja järjestettiin opintokäyntejä. Uusi
näkökulma lisäsi tyttöjen fysiikanvalintoja merkittävästi; kokeilun seurauksena tyttöjen fysiikan
valinnat lisääntyivät aikaisemmasta kolmasosasta liki kahteen kolmasosaan. Samanaikaisesti
poikien valintaosuudet lisääntyivät 65 %:sta  85%:iin. Tyttöjen opetuksen parantaminen koitui siis
myös poikien hyväksi. (Räsänen 1994.)
Pelkät ammatinvalintaan suuntautuvat projektit eivät yksinään riitä merkittävästi lisäämään naisten
osallistumista tekniikan aloille, vaan tarvitaan eri tahojen yhteistyötä. Toisaalta nykyään on herätty
huomaamaan myös, että pelkkä matematiikassa ja fysiikassa menestyminen ei riitä tekniikan alalla
menestymiseen, vaan tarvitaan myös sellaisia monipuolisia taitoja, joita ei yleisesti ole mielletty
teknisen alan ammatteihin kuuluvaksi. Yhä tärkeämmiksi vaatimuksiksi ovat tulleet
ongelmanratkaisukyky, tieteidenvälisyys, ihmissuhde- ja ryhmätyötaidot, viestintätaidot ja
tieteellisen tiedon suulliset ja kirjalliset esitystaidot sekä kielitaito. (Pöyry 1989b, 8; Wistedt 1998,
11; myös How employer can attract girls into science education 2000.)
2.7 Naisista ja tekniikasta
2.7.1 Tekniikan aloille hakeutuminen
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että tekniikan valitsevat tytöt ovat usein aktiivisia ja
ulospäinsuuntautuvia. Tytöillä ennakkoluulottomat ammattivalinnat lisääntyivät isän koulutustason
noustessa ja nuoren koulumenestyksen kohotessa. Erityisesti äidin melko korkea  koulutus, työrooli
ja nuoren koulutustavoitteet (korkeakoulututkinto), laajat matematiikanopinnot,
päämäärätietoisuus, erilaisten ammattien ja isän ammatin tuntemus liittyivät  ennakkoluulottomiin
valintoihin. Toisen sukupuolen ammatteihin suuntautuvilla tytöillä oli aktiivisia harrastuksia,
kaveripiirissä molempia sukupuolia, he olivat omaperäisiä, ei-uskonnollisia ja suorituskeskeisiä.
Heillä oli paljon tietoa toisen sukupuolen maailmasta mutta he olivat taipuvaisia näkemään
biologisia eroja sukupuolten välillä. (Nummenmaa, Vanhalakka-Ruoho & Lahtinen 1985a, 1985b;
Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985; Nummenmaa 1989.) Sekä ei-perinteisiä aloja
suunnittelevat tytöt että pojat ovat jollakin tavalla sosiaalistuneet ennakkoon toisen sukupuolen
maailmaan (Nummenmaa et al. 1985a, 1985b, Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985;
Fitzgerald, Fassinger & Betz 1995, 70-71).
Aikaisempien tutkimusten perusteella teknillisiin korkeakouluihin hakeutuneet naiset ovat
maininneet tärkeimmiksi hakeutumiseen vaikuttaviksi syiksi kouluaikojen ainevalinnat,
kiinnostuksen matemaattisia aineita ja luonnontieteitä kohtaan sekä kodin ja sukulaisten, erityisesti
isän vaikutuksen. Kouluaikojen ainevalintoja haluttiin hyödyntää ja päätöksentekoa oli auttanut
helpon sisäänpääsyn mahdollisuus vähällä vaivalla. Hakupäätös oli tehty yleensä lukion viimeisellä
luokalla, vaikkakaan teknillinen korkeakoulu ei ollut aina ensimmäinen vaihtoehto. Näiden
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naisopiskelijoiden muita mahdollisuuksia olivat lääketieteellinen, kauppakorkeakoulu,
oikeustieteellinen, yliopistossa kemia, fysiikka, matematiikka, biologia ja myös kielet ja liikunta.
(Hertzberg 1989; Härkönen 1993; Huttunen & Pänkäläinen 1998.)
Isän tai muun miespuolisen sukulaisen merkitys korostui erityisesti hakupäätöksessä, mutta
äidilläkin oli roolia korkeakoulutuksen puolestapuhujana. Ratkaisevia vaikuttajia olivat myös alan
työllisyysnäkymät ja ammatin arvostus. Osalla oli vaikuttanut lisäksi alan palkkaus, halu
työskennellä miesten kanssa, kasvaminen puunjalostuspaikkakunnalla, ystävät ja saatu informaatio.
Opettajan vaikutuksen osa oli kokenut myönteisenä ja osa kielteisenä. (Hertzberg 1989; Härkönen
1993; Huttunen & Pänkäläinen 1998.) Teknisten työyhteisöjen ainokaisnaisia tutkineiden Huttusen
ja Pänkäläisen mukaan kouluaikoina tapahtunut selkeä suuntautuminen tulevaisuuteen ja
ainokaisuuteen todisti päämäärätietoisuudesta (Huttunen & Pänkäläinen 1998).
Myös TKK:n abi-infon ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoille tekemän kyselyn mukaan
huomattava osa oli tehnyt kouluaikojen ainevalintansa teknillistä tai luonnontie teellistä jatko-
opiskelua silmälläpitäen. Pojista 72 % ja tytöistä 58 % oli ajatellut jatko-opiskeluja ainevalintoja
tehdessään. Muista vaikuttavista tekijöistä sukulaiset, tuttavat, TKK:n esitteet ja teekkarien pitämät
kouluinfot, opinto-ohjaaja ja opettaja saivat eniten mainintoja. (Phuksikysely 1997.)
2.7.2 Opintojen kokeminen
Aikaisemmissa tutkimuksissa teknillisten korkeakoulujen naisopiskelijat ovat saattaneet kertoa
miesopiskelijoihin nähden erilaisesta kohtelusta opinnoissa; miesopiskelijoita matalammasta tai
korkeammasta vaatimustasosta tai erilaisesta arvostelusta, siitä kuinka opettaja on esimerkiksi
saattanut jättää naisopiskelijan huomiotta tai toisaalta ottaa tämän silmätikuksi. Erilainen kohtelu
saatettiin kokea sekä myönteisenä että kielteisenä. Selvästi myönteisenä koettiin se, että apua sai
yleensä helpommin ja saattoi kysyä myös tyhmiä toisin kuin miesopiskelijat. (Huttunen &
Pänkäläinen 1998; Brandell 1996; Härkönen 1993.)
Yleisesti ottaen naisopiskelijat ovat kokeneet olevansa opinnoissa tasa-arvoisia miesopiskelijoiden
kanssa ja pitäneet erikoisasemaansa ja huomionkohteena olemistaan pääasiassa myönteisenä.
Mitään erityistukea naisille ei haluttu. Kielteiset vaikutukset tulivat esiin koulun ulkopuolella, esim.
kesätyöpaikoissa, joissa naisopiskelijat kokivat, että heitä syrjittiin työhönotossa ja  päästettiin vain
tiettyihin työtehtäviin. Etenkin vanhempien miestyötovereiden asenteet saattoivat olla kielteisiä.
(Härkönen 1993; Huttunen & Pänkäläinen 1998). Härkösen (1993) mukaan naiset eivät
problematisoineet opintojen miehisyyttä, vaikkakin hän havaitsi opintojen kuluessa kriittisyyden
hieman kasvavan. Härkönen ei havainnut vielä 1990-luvun alussa TKK:lla naisopiskelijoiden omaa
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alakulttuuria.
Lagerspetz (1990, 91) havaitsi Åbo Akademissa tehdyssä haastattelututkimuksessa  tekniikan
naisopiskelijoilla olevan usein perinteinen, passiivinen naiskäsitys. Nais- ja miesopiskelijoilla oli
pohjimmiltaan samanlainen käsitys naiseudesta, mutta naisopiskelijat puhuivat useammin
naisellisista ominaisuuksista kielteisesti, kun taas miesopiskelijat näkivät samat ominaisuudet
myönteisinä. Lagerspetzin mukaan tilannetta voidaan jossain mielessä verrata identiteettikriisiin;
naiset erottivat naisellisuuden abstraktiksi käsitykseksi oman minäkuvansa ulkopuolelle. Valinta oli
jouduttu tekemään naisellisen identiteetin ja ammattihenkilön identiteetin välillä, jotka ovat olleet
perinteisesti toisensa poissulkevia. Naisten on täytynyt valita, haluavatko tulla kohdelluksi naisena
vai alansa eksperttinä. Teekkarinaiset ovat yleensä valinneet ammatti-identiteetin, jolloin heidän on
samanaikaisesti täytynyt ottaa etäisyyttä naisellisuuden määritteeseen (myös Wager 1994).
2.7.3 Työelämä
Huttusen ja Pänkäläisen (1998) tutkimien teknisten työyhteisöjen ainokaisnaiset kokivat olevansa
työssään miespuolisten työntekijöiden kanssa tasavertaisia “hyviä jätkiä” ja olivat tyytyväisiä
Suomessa toteutuvaan tasa-arvoon, vaikka epätasa-arvoisuutta katsottiin esiintyvän työhönotossa,
palkkauksessa, uralla etenemisessä ja jossain määrin myös asenteissa ja työnjaossa. Käytännön
esimerkit kertovatkin piilosyrjinnästä (myös Kvande 1986; Tähtitanner 1998).
Naisdiplomi-insinöörit kokivat perheen perustamisen olevan taustalla työelämän epätasa-arvoon
liittyvissä asioissa (Huttunen & Pänkäläinen 1998, 101). Koska kulttuurissamme on perinteisesti
otaksuttu päävastuun lastenhoidosta olevan naisten harteilla, naiset ovat työantajan kannalta
epävarmaa työvoimaa, koska he voivat jäädä äitiyslomalle tai olla pois töistä hoitamassa sairasta
lasta (ks. esim. Silius 1989, 152-156; Tähtitanner 1998, 26-28). Teknisten työyhteisöjen
ainokaisnaiset yleensä kunnioittivat perinteistä roolijakoa kotona, vaikka olivatkin yleisesti naisen
perhevastuun pienentämisen kannalla (Huttunen & Pänkäläinen 1998, 100).
Työyhteisön sosiaalisissa tilanteissa hallitsi miesten kokemusmaailma. Teknisten työyhteisöjen
ainokaisnaiset hyväksyivät miesten kokemusmaailman ja jopa osallistuivat siihen sosiaalisessa
mielessä. (Huttunen & Pänkäläinen, 1998.) Henkisesti rasittavaksi koettiin se, että naisinsinöörin
kyvyt asetetaan jatkuvasti kyseenalaisiksi, ja oma pätevyys täytyy erikseen todistaa jokaiselle
uudelle miespuoliselle kollegalle (Hassi 1986, 38-39; Tähtitanner 1998, 24; Pietiläinen, Eriksson &
Keso 2000, 37).
Miesvaltainen työyhteisö koettiin kuitenkin antoisammaksi ja välittömämmäksi kuin naisvaltainen
työyhteisö, jolloin naisten määrän lisääntymisen ei katsottu olevan ilmapiirin kannalta välttämättä
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hyvä asia. Ainokaisnaiset kokevat hyötyvänsä ainokaisuudestaan, mikä näkyy mm. vapaampana
työtahtina. Näiden tulosten pohjalta näyttäisikin siltä, etteivät naisdiplomi-insinöörit halua eroon
ainokaisuudestaan, koska siitä saatu positiivinen huomio ja hyvä ilmapiiri koetaan tärkeämpinä
työn ominaisuuksina kuin työssä esiintyvät abstraktimmat tasa-arvoseikat (mm. palkkaus ja
eteneminen). (Huttunen & Pänkäläinen 1998.) Myös Kauppinen-Toropainen (1987) havaitsi
ainokaisnaisten olevan sekä innostuneita että aidosti tyytyväisiä työhönsä. Ongelmana
ainokaisnaiset kokivat kateuden ja sukupuolisen häirinnän, psyykkisen uupumuksen ja stressin.
Eräät kokivat myös tulleensa työssään miehen syrjäyttämiksi. (Kauppinen-Toropainen 1987, 250-
256.)
Teknisten työyhteisöjen ainokaisnaiset toisaalta arvostivat oloaan "hyvänä jätkänä" ja
tasavertaisena työkumppanina, jolloin he samalla itse vahvistivat maskuliinisuuden olemassaoloa.
Huttunen ja Pänkäläinen toteavatkin, että ristiriita maskuliinisuuden ja naisdiplomi-insinöörien vä-
lillä tuntuukin olevan lähinnä sosialisaatioprosessin luoma ajatus, jonka omaksumiseen ainokaisella
ei ole "varaa". Tiedostamattomasti tämä omaksuminen voi kuitenkin tulla esille maskuliinisuuden
vahvistamisena luonteenpiirteissä, sosiaalisissa suhteissa ja jossain määrin jopa pukeutumisessa.
Ainokaisuus oli prosessi, joka ilmeni selkeimmin kouluaikoina ja työelämässä. Varsinaisena
opiskeluaikana sukupuolierot eivät juurikaan korostuneet. (Huttunen & Pänkäläinen 1998)
2.8 Tekniikan luonne ja arvomaailma
Syitä suuhen, etteivät naiset hakeudu opiskelemaan tekniikkaa haetaan monesti naisista itsestään ja
jätetään kysymättä, mitä vikaa voisi olla itse alassa. Naisten osallistumattomuus voidaan
esimerkiksi tulkita passiiviseksi kritiikiksi näillä aloilla vallitsevaa arvomaailmaa kohtaan.
Kyseessä ei ole välttämättä naisten kykyjen tai itse-luottamuksen puute. Tyttöjen ja naisten
suhtautuminen tieteeseen ja tekniikkaan riippuvat arvosuuntautuneisuudesta ja emotionaalisista,
henkilökohtaisista tekijöistä. (Kvande & Rasmussen 1989, 370; Sjøberg 2000, 63-64.)
Luonnontieteitä pidetään usein persoonattomina ja arvovapaina, luotettavina ja tosina.  Opettajien
omat käsitykset luonnontieteiden luonteesta vaikuttavat heidän opetustapaansa ja siihen imagoon,
jonka oppilaat saavat tieteestä. Tiede ja teknologia eivät kuitenkaan ole neutraaleja tai arvovapaita
toimintoja; niihin suuntautuu kulttuurin kontekstissa omat taloudelliset ja poliittiset paineensa ja
vaatimuksensa. (Vlaeminke, McKeon, Comber & Harding 1997, 19-21.)
Luonnontieteiden ja teknologian luonne ja imago maskuliinisena, siinä merkityksessä, että
maskuliinisten piirteiden oletetaan olevan haluttuja näillä aloilla, ja se että suurin osa nykyisistä
luonnontieteilijöistä ja teknologian kehittäjistä on miehiä, karkoittaa naisia näiltä aloilta.
“Tyypilliseen tiedemieheen” liitettävät piirteet - itsenäinen, melko kylmä, vain työhönsä
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keskittynyt, kiinnostunut esineistä enemmän kuin ihmisistä, monimutkaisia tunteita välttävä,
sosiaalisista suhteista vetäytyvä - ovat vastakkainen länsimaisen naisen stereotyypille: lämmin,
tunteellinen ja muista huolta kantava ja toisista ihmisistä välittävä.  Identiteettiään määrittäville
tytöille tiedemiehen imago on ristiriidassa länsimaisen naiseuden käsitteen kanssa. (Whyte 1986,
20; Wager 1994; Vlaeminke et al. 1997, 19-21.)
Kysyttäessä suomalaisten lukiolaisten mielipiteitä fysiikasta, oppilaiden mielikuva fyysikosta oli
"erakoitunut" ja "yksintyöskentelevä". Erityisesti tytöt eivät kokeneet ihmisläheisyyden liittyvän
fysiikkaan. Tyttöjen vastauksissa fyysikko oli keskimäärin vaikeaselkoisempi, ikääntyneempi,
epätaiteellisempi ja kaavamaisempi kuin pojilla ja sosiaalisilta taidoiltaan heikompi ja
kanssakäymisessään epäaktiivisempi. Tosiasiassa fyysikot joutuvat tutkimusryhmissään varsin
tiiviiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jolloin ihmissuhdetaidot ovat välttämättömiä. Tällaisten
asioiden korostaminen ja totuudenmukaisemman kuvan välittäminen fyysikon työstä on tärkeää
erityisesti tyttöjen ammatinvalintaperusteita ajatellen. (Häkkilä et al. 1998, 48, 90.)
Vastaavasti sähkö- ja elektroniikkateollisuusliiton mielikuvatutkimuksen mukaan (Luomi 1999;
Jokinen 2000)  yläasteikäisten tyttöjen käsityksen mukaan insinööri on "silmälasipäinen nörtti,
yksinäinen 40-vuotias mies, jolla on vähän hiuksia, koska sillä on huolia" (ks. myös Pöyry 1989a,
342). Sukupuolen ja asenteiden koneita ja tekniikkaa kohtaan on havaittu olevan voimakkaassa
yhteydessä (Pöyry 1989a, 347).
Matematiikan opiskelun tytöt eivät usko olevan tarpeellista, koska sillä ei nähdä yhtymäkohtia
elämään (Luomi 1999). Myös Yrjönsuuri (1994, 89-90) on havainnut ilmiön: ”Koulussa
kysymykseen MIKSI ei annettu vastausta. Tyyli: tämä nyt vain pitää tietää/ osata/ muistaa.
Opetettiin että koska A ratkaistaan tavalla B. Koska C kaavalla D jne.” ”Matematiikan opiskelu on
aina kiinnostanut minua mielettömästi, opetus oli liian kaavailuun panostumista. Yhden vuoden
opiskelin laajaa, mutta se oli liikaa irrotettu käytännöstä, joten en nähnyt mitään järkeä
matematiikassa enää sen jälkeen ja vaihdoin yleiselle.” (Yrjönsuuri 1994, 88-90.)
Useissa maissa tyttöjen ja poikien kokemuksien ja kiinnostusten profiili on hyvin erilainen.
Sukupuolierot kiinnostuksen kohteissa ovat suuremmat rikkaissa maissa kuin kehitysmaissa,
erityisesti Pohjois-Euroopassa ja Japanissa sukupuolten väliset erot ovat suuret. Luonnontieteen
imago on myönteisempi kehitysmaissa. Harvat lapset kehittyneissä maissa näkevät tiedemiehen
ystävällisenä, humaanina ja auttavaisena henkilönä, kun taas kehitysmaissa tämä kuva on yleinen.
Tytöillä on yleensä suurempi henkilö-orientaatio ja suhteellisen vähäinen orientaatio rahaan, uraan
ja vastaaviin asioihin kuin pojilla. (Sjøberg 2000.)
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Tytöt valitsevat sitä mitä pitävät tärkeänä. Jotta tytöt kiinnostuisivat tekniikasta, on esitetty, että on
muutettava luonnontieteiden ja tekniikan opetuksen sisältöä ja arvomaailmaa siihen suuntaan, että





Koska naiset ovat selvänä vähemmistönä TKK:ssa, on tärkeää selvittää heidän opiskelukokemuksi-
aan. Ovatko naiset kohdanneet opiskelussaan avointa tai piilevää syrjintää? Miten sukupuolten
tasa-arvon koetaan yleisesti toteutuneen? Entä millaisilla arvoilla TKK:ssa opiskelussa katsotaan
yleisesti pärjättävän? Löytyykö tästä mahdollisesti vihjeitä naisten vähäisyyteen alalla?
Poikkevatko kokemukset eri koulutusohjelmissa, erityisesti sukupuolijakaumiltaan erilaisissa
koulutusohjelmissa?
Pohdittaessa, miten naisten osuutta TKK:n opiskelijoista olisi mahdollista lisätä, on syytä samalla
selvittää, mikä on motivoinut TKK:ssa jo opiskelevia naisia hakeutumaan tekniikan alalle. Ero-
vatko motiivit miesten motiiveista? Entä erovatko eri koulutusohjelmiin pyrkineet hakeutumisen
motiiveiltaan? Lisäksi koska vanhempien ammatti ja koulutus vaikuttavat aikaisempien
tutkimusten mukaan lasten ammattitavoitteisiin (esim. Pöntinen 1983; Nurmi 1998; Hämäläinen &
Nurmi 2000) ja tekniikan alalta oleva vanhempi on todennäköisesti vaikuttanut alalle
hakeutumiseen, on kiinnostavaa tarkastella erityisesti, mikä on vaikuttanut hakeutumiseen niillä,
joiden vanhemmat eivät ole tekniikan alalta. Tämä on yksi tärkeä kohderyhmä rekrytointia
ajatellen.
Alalle hakeutumisen ja opiskelukokemusten lisäksi luodaan katsaus tulevaisuuteen: erovatko naiset
ja miehet ja eri koulutusohjelmien opiskelijat ammattitoiveiltaan ja ammatinsaannin
varmuudeltaan.
Tässä pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksiä:
Hakeutuminen
¯ Miten eri tekijät ovat vaikuttaneet TKK:uun hakeutumiseen naisilla ja miehillä, eri
koulutusohjelmien opiskelijoilla ja vanhempien ”teknisyyden” eli sen mukaan, ovatko vanhemmat
tekniikan alalta vai eivät?
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Opiskelukokemukset
¯ Miten naiset ja miehet ja eri koulutusohjelmien opiskelijat ovat yleisesti kokeneet opiskelunsa
TKK:lla?
¯ Miten naiset ja miehet ja eri koulutusohjelmien opiskelijat kokevat sukupuolten tasa-arvon
toteutuvan niin TKK:lla kuin yleisemminkin?
¯ Miten naiset ja miehet ja eri koulutusohjelmien opiskelijat kokevat sukupuolen vaikuttaneen
opiskeluun tai työharjoitteluun?
¯ Millaisia arvoja nais- ja miesopiskelijat näkevät liittyvän TKK:uun? Onko näissä arvoissa jotain,
joka saattaa tehdä TKK:ssa opiskelun naisille yleisemmin ei-haluttavaksi?
Tulevaisuus
¯ Millaisia ovat naisten ja miesten ja eri koulutusohjelmien opiskelijoiden työnsaantiodotukset,




4.1 Tutkimuksen kohdejoukkona Teknillisen korkeakoulun opiskelijat
Tutkimuksen aineiston muodostavat Teknillisen korkeakoulun viiden osaston nais- ja
miesopiskelijat. Aineistonkeruumenetelmänä oli pääosin kvantitatiivinen kysely. Valitsin viisi
osastoa, jotta analyysissa voisi tehdä tilastollisesti mielekkäitä koulutusohjelmavertailuja.
Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat koulutusohjelmat:
· Tietotekniikka
· Sähkö- ja tietoliikennetekniikka
· Konetekniikka
· Kemian tekniikka
· Arkkitehtuuri ja maisema-arkkitehtuuri
Koulutusohjelmien pääasiallisimpana valintaperusteena olen käyttänyt sukupuolijakaumaa siten,
että valitsin mukaan sukupuolijakaumiltaan erilaisia koulutusohjelmia (Taulukko 2). Kaikkein
miesvaltaisin on tietotekniikan koulutusohjelma, jossa naisopiskelijoita on vain n. 6 %. Vähän
naisia on myös sähkö- ja tietoliikennetekniikan ja konetekniikan koulutusohjelmissa, jotka ovat
myös TKK:n suurimmat osastot. Kemian tekniikka on sukupuolijakaumaltaan tasaisin ja
arkkitehtuuri melko tasainen. Maisema-arkkitehtuurin koulutusohjelma on pieni ja TKK:n ainoa
selvästi naisvaltainen koulutusohjelma. Arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin koulutusohjelmia
käsitellään analyyseissa yhdessä.4 Sukupuolten välisen vertailun lisäksi yhtenä kiinnostuksen
kohteenani oli, eroavatko tulokset jollain tavalla sukupuolijakaumiltaan erilaisissa
koulutusohjelmissa.
Tutkimuksen otos oli tuhannen opiskelijan satunnaisotanta opiskelijaluettelosta läsnäolevaksi
ilmoittautuneista perusopiskelijoista. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa naisten määrä olisi
jäänyt liian pieneksi. Siksi päädyin ositettuun otantantaan siten, että otoksessa oli puolet naisia ja
puolet miehiä, yhteensä kaksisataa kultakin osastolta. Koska tietotekniikan koulutusohjelman
                                                                
4 Arkkitehtuurin koulutusohjelma jakaantui vuonna 1989 arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin
koulutusohjelmaksi. Opintosuuntavaihtoehdot ovat näillä kahdella osittain erilaiset mutta koulutus on myös
paljolti yhteennivoutunut.
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perusopiskelijoiden naisten määrä jäi hieman alle otokseen tarvittavan määrän, heidän otantaansa
jatkettiin samantapaisen alan, mutta tosin sukupuolijakaumaltaan eroavan informaatioverkostojen
koulutusohjelman naisopiskelijoilla, jotta ryhmän otos saatiin vastaavan suuruiseksi muiden
ryhmien otosten
TAULUKKO 2. Teknillisen korkeakoulun perusopiskelijamäärät koulutusohjelmittain vuosina 1997
ja 1998. (Lähde: Teknillinen korkeakoulu) Tutkimuksessa mukana olevat koulutusohjelmat on
lihavoitu.
Koulutus- 1997 1998 1997 1998 1997 1998
ohjelma Kaikki Kaikki Naiset Naiset Naiset Naiset
n n n n % %
Tietotekniikka 1136 1287 64 81 5.6 6.2
Automaatio- ja
syteemitekniikka 56 11 137 27 19.6 19.7
Sähkö- ja tieto-
liikennetekniikka 2380 2566 196 221 8.2 8.6
Teknillinen fysiikka 832 799 85 86 10.3 10.8
Konetekniikka 1819 1824 150 148 8.2 8.1
Tuotantotalous 437 437 64 56 14.6 12.8
Puunjalostustekniikka 713 700 231 230 32.4 32.9
Kemian tekniikka 614 587 295 280 48.0 47.7
Materiaali- ja
kalliotekniikka 504 479 133 131 26.4 27.3
Rakennus- ja
ympäristötekniikka 816 758 236 236 28.9 31.1
Maanmittaus 444 437 126 131 28.4 30.0
Arkkitehtuuri 583 578 228 217 39.1 37.5
Maisema-arkkitehtuuri 99 103 68 71 68.7 68.9
Kaikissa koulutus-
ohjelmissa yhteensä                         10424     10692                    1887       1915                       18.1        17.9
Tutkittavissa koulutus-
ohjelmissa yhteensä                      6631       6945                      1001       1018                       15.1        14.7
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kanssa5. Otokseen ei otettu syksyllä 2000 aloittaneita näiden vähäisen opiskelukokemuksen vuoksi
(poikkeuksena tietotekniikan ja informaatioverkostojen naisopiskelijat vähäisen määränsä vuoksi).
Kaikkiaan mukana oli siis opiskelijoita seitsemästä koulutusohjelmasta viideltä osastolta6, joita
analyyseissa käsittelin viitenä ryhmänä. Ryhmät ovat tietotekniikka, sähkötekniikka,
konetekniikka, kemian tekniikka ja arkkitehtuuri.
4.2 Kyselylomake
Ne harvat tutkimukset, joita tekniikan alojen naisopiskelijoista on Suomessa tehty, ovat olleet
lähinnä haastatteluja. Itse päätin lähestyä aihetta kvantitatiivisesti. Hyvin tehdyllä kvantitatiivisella
tutkimuksella voi saada paljon tietoa ja satunnaisotoksella riittävän kokoisilla ryhmillä saatu tieto
on myös yleistyskelpoista. Kvantitatiivista tutkimusta on toisinaan syytetty saadun tiedon
pinnallisuudesta. Siksi sisällytin tekemääni lomakkeeseen myös useita avokysymyksiä
selventämään ja auttamaan tulosten tulkintaa.
Kyselylomake (Liite 4) sisälsi taustakysymysten lisäksi pääasiassa likert-asteikollisia
monivalintakysymyksiä että  avokysymyksiä TKK:lle hakeutumisesta, opiskelijoiden kokemuksista
ja käsityksistä opiskelusta ja heidän tulevaisuudennäkymistään ja koetusta sukupuolen
vaikutuksesta opiskeluun. Lomakkeessa ei kysytty oppimateriaalin tasa-arvoisuudesta.
Oppimateriaalin tasa-arvoisuus on tärkeä asia, mutta sen selvittäminen lomakekyselyllä ei olisi
ollut kaikkein tarkoituksenmukaisinta, koska paras tapa olisi ollut itse tekemäni
oppimateriaalianalyysi. Tämän toteuttaminen olisi kuitenkin vaatinut suuremmat resurssit, joten
oppimateriaalia en tässä tutkimuksessa käsittele. Lomakkeen saatteessa ei mainittu TKK:n tasa-
arvotoimikuntaa, koska halusin samalla selvittää opiskelijoiden tietämystä tasa-arvotoimikunnasta.
Lomaketta esitestattiin ennen varsinaista aineiston keruuta alkusyksystä pienellä ryhmällä TKK:n
puunjalostustekniikan opiskelijoita. Sen seurauksena tein siihen joitakin muutoksia. Lisäksi
lomaketta kommentoitiin ohjausryhmässä.
                                                                
5 Informaatioverkostot ovat TKK:lla uusi, vasta pari vuotta toiminnassa ollut koulutusohjelma ja sitä
markkinoidaan tietotekniikan koulutusohjelmaa  ihmisläheisempänä ja monipuolisempana. Siten
informaatioverkostojen koulutusohjelma onkin houkutellut paljon naisopiskelijoita, joita on
koulutusohjelman 70 perusopiskelijasta noin puolet.
6 Teknillisen korkeakoulun osastot ja koulutusohjelmat ovat näkyvissä liittessä 1.
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4.3 Aineiston keruu
Otos täytyi kato huomioiden suunnitella riittävän suureksi, koska mukana oli viisi osastoa.
Otokseen otettiin jokaiselta osastolta 100 nais- ja 100 miesopiskelijaa. Tuhannen opiskelijan
tutkimuksessa uusintakyselyineen olisivat erityisesti postikulut nousseet huomattavan suuriksi.
Kulujen kohtuullistamiseksi ohjausryhmässä ehdotettiin lomakkeen jakamista opiskelijoiden
riippukansioihin, jollainen on liki jokaisella opiskelijalla. Vain arkkitehtiopiskelijoille, joilla
kansion käyttö oli vähäistä, päätettiin lähettää kysely postitse. Kyselyn saivat postissa myös
muutamat, joilta kansio puuttui tai jotka osoitetietojen perusteella asuivat pääkaupunkiseudun
ulkopuolella.
Keräsin aineiston marraskuun 2000 ja helmikuun 2001 välillä. Tiedotin kyselystä mahdollisuuksien
mukaan sähköpostitse, internetin uutisryhmissä ja ilmoitustauluilla. Alkusyksystä minua myös
haastateltiin Teknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskunnan tiedotuslehteen Nyytisiin ja alkuvuonna
lehdessä oli lisäksi ilmoitus, jossa muistutettiin tarkistamaan riippukansio. Lomake oli mahdollista
palauttaa kullekin osastolle ja muutamaan muuhun paikkaan kiltojen yhteyshenkilöiden sekä
opintoneuvojien avustuksella järjestämiini vastauslaatikoihin. Ensimmäisen kyselykierroksen
jälkeen jaoin tammikuussa uusintakyselyn vastaamatta jättäneille. Ne jotka saivat kyselyn postitse
saivat toisella kyselykierroksella mahdollisuuden myös palauttaa kyselyn postitse.
Lomakkeita palautui 406 kappaletta ja vastausprosentti oli 41. Vastaajista 56 % oli naisia ja 44 %
miehiä. Vastausprosentti oli samaa luokkaa kuin muissakin viime vuosina tekniikan aloilla
tehdyissä opiskelijatutkimuksissa (Vesikansa 1998; Otaniemen liikennetutkimus 1999; Hämäläinen
& Nurmi 2000; Myyry & Helkama 2001). Aineiston kokonaismäärä oli odotettu ja se mahdollisti
tilastolliset monimuuttujamenetelmät mielekkään kokoisilla ryhmillä.
Kadon määrään vaikuttavia seikkoja lienee ainakin lomakkeen pituus, jakotapa (varsinkaan
vanhemmat opiskelijat eivät välttämättä aktiivisesti käytä riippukansiotaan, jakoajankohdan
osuminen ensimmäisellä kyselykierroksella joulun alle (tenttikausi, joulukiireet ja joululomalle
lähtö) sekä se, että miehet eivät ehkä koe tasa-arvoaiheista kyselyä itselleen yhtä tärkeänä kuin
naiset, jolloin miesvastaajien pienempi osuus myös laskee vastausprosenttia. Miesten osuus
vastaajista oli kuitenkin ilahduttavasti odotettua korkeampi. Myös se, että ensimmäisen
vuosikurssin opiskelijat, jotka yleensä ovat ahkerimpia vastaajia eivät olleet kyselyssä mukana,
saattoi pieneltä osaltaan laskea vastausprosenttia. Lisäksi jonkin verran saattoi vaikuttaa se, että
ensimmäisen kyselykierroksen lomakkeet oli numeroitu. Joissakin yhteydenotoissa muutamat
otokseen osuneet olivat huolissaan anonymiteetistaan. Yhteyttä ottaneille vastasin, että numeroa
käytettiin ainoastaan uusintakyselyn jakamiseksi vastaamatta jättäneille ja kulujen säästämiseksi.
Uusintakyselyä jakaessani kansioihin, joissa oli vielä noutamatta jäänyt ensimmäisen kierroksen
lomake, jaoin tiedotteita samasta asiasta.
34
Riippukansioihin jakamisesta saattoi olla sekä etua että haittaa. Noutamatta jääneiden lomakkeiden
määrästä huomasin uusintakyselyä jakaessani, ettei kysely ollut tavoittanut kaikkia. Toisaalta näytti
siltä, että suuri osa niistä, jotka kysely tavoitti, olivat myös vastanneet. Omaan kansioon saatu
kysely tuntui ehkä henkilökohtaisemmalta kuin joukkokirjeenä postin joukossa saatu. Tähän viittaa
se, että palautuneissa lomakkeissa oli vain vähän vastaamatta jätettyjä kysymyksiä.
Merkillepantavaa oli, että kyselyyn vastanneet olivat vastanneet siihen erittäin tarkasti ja
huolellisesti. Kysely saikin pääosin myönteisen vastaanoton ja sitä pidettiin tärkeänä ja
mielenkiintoisena. Harvoissa kielteisissä kommenteissa kyselyä pidettiin turhana tai ”tasa-
arvovouhotuksena”.
Erikseen on mainittava arkkitehtuuriosaston opiskelijoilta tullut runsas palaute ja ihmettely siitä,
miksi heidät oli "niputettu" samaan tutkimukseen teekkareiden kanssa, joita he eivät itse koe
olevansa. Lähes jokaisessa arkkitehtiosastolta tulleessa vastauksessa oli jokin saman tapainen
kommentti, jossa haluttiin informoida tutkimuksen tekijää siitä, että arkkitehtuuriosasto eroaa
muista TKK:n osastoista ja että vastaajan oli vaikea vastata TKK:a yleisesti koskeviin
kysymyksiin.
Arkkitehtiosaston erityisluonne muihin TKK:n osastoihin nähden oli koulutusohjelmia valittaessa
selvillä ja juuri sen takia mielenkiintoinen ja haluttiin ottaa mukaan. Myös Härkönen (1993) oli
saanut omassa tutkimuksessaan samantapaisia kommentteja arkkitehtiopiskelijoilta, ja hänen
tulostensa perusteella pyrin tässä tutkimuksessa ottamaan arkkitehtiopiskelijat huomioon lomaketta
tehdessäni ainakin siten, että lomakkeessa puhuttiin erikseen DI- tai arkkitehtiopiskelijasta. Täysin
huomioiminen ei kuitenkaan samalla lomakkeella ollut mahdollista: lomakkeessa on esimerkiksi
melko paljon kysymyksiä kiinnostuksesta matematiikkaan, ja matematiikka ei arkkitehtiopis-
kelijoiden koulutusohjelmissa painotu niin kuin diplomi-insinööriksi opiskelevilla. Yksi
mahdollisuus olisi ollut tehdä oma lomake arkkitehtiopiskelijoille, mikä taas olisi vaikeuttanut
tulosten vertailtavuutta.
Palautuneiden lomakkeiden määrästä huomattavaa on, että kemian osastolta palautui selvästi
enemmän lomakkeita kuin muilta osastoilta. Muita korkeampaan vastausprosenttiin saattaa ainakin
yksi syy olla se, että kemian killalla oli kattava sähköpostilista, jota taas ei arkkitehtiosastoa
lukuunottamatta muilla osastoilla ollut.
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4.4 Aineiston kuvailua
Aineiston keskeisin ryhmittely perustuu sukupuoleen ja koulutusohjelmaan (Taulukko 3). Joissakin
kysymyksissä tarkastelen aineistoa lisäksi ”teknisen taustan” eli vanhempien tekniikan alalta
olemisen perusteella (Taulukot 4 ja 5). Kyselylomakkeessa tiedusteltiin lisäksi mm. syntymävuotta,
kotipaikkakuntaa, vanhempien koulutusta ja ammattiasemaa sekä lukion ja
ylioppilastutkintotodistuksen yleis- ja matematiikan arvosanoja.
TAULUKKO 3. Aineiston sukupuoli- ja koulutusohjelmajakauma absoluuttisina lukuina
Koulutusohjelma                                 Naisia                    Miehiä                   Yhteensä                
Tietotekniikka 37I 30 67
Sähkötekniikka 43 30 73
Konetekniikka 37 32 69
Kemian tekniikka             59 47 106
Arkkitehtuuri tai
maisema-arkkitehtuuri                      51                            40                            91                            
Yhteensä 227 179 406
I Mukana myös informaatioverkostojen 7 naisopiskelijaa. Nämä on jatkossa sisällytetty tietotekniikan
koulutusohjelmaan
Vastaajat olivat aloittaneet opintonsa vuosina 1964-2000 keskimäärin 20-vuotiaina. Tyypillisin
opintojen aloitusvuosi aineistossa oli 1999 tai 1998 (n. 45 %:lla vastaajista). Opiskelijoiden iät
(Kuvio 2) koko aineistossa vaihtelivat 19:sta 56 vuoteen (syntymävuodet 1944-1981).

























Keskimääräinen ikä oli koko aineistossa 24 vuotta, DI-opiskelijoilla 23 vuotta ja
arkkitehtiopiskelijoilla 28 vuotta. Kuitenkin nuoremmat opiskelijat olivat odotetusti ahkerimpia
vastaajia, joten tyypillisimmillään DI-opiskelijat olivat 21-22 vuotiaita, arkkitehtiopiskelijat 25-
vuotiaita. Naisvastaajat olivat keskimäärin vuoden nuorempia kuin miesvastaajat.
Vastaajien isät olivat tyypillisimmillään ylempiä toimihenkilöitä (55 %), äitien ammattien jakautu-
essa tasaisemmin yleensä ylempiin ja alempiin toimihenkilöihin ja työntekijöihin. Vanhempien
koulutustasoa edusti tyypillisimmillään noin puolella vastaajien isistä korkeakoulututkinto ja puo-
lella äideistä ammatti-, opistoasteen- tai ylioppilastutkinto.
Tasan puolella vastaajista isä oli diplomi-insinööri, insinööri, arkkitehti tai muu tekniikan alan
koulutuksen saanut, äiti oli tekniikan alalta vain kymmenellä prosentilla (Taulukot 4 ja 5). DI-
opiskelijanaisten isät olivat  DI-opiskelijamiesten isiä useammin tekniikan alalta (58 % vs. 41 %)
[P5(1) = 15.41, p < 0.005] ja heidän äitinsä korkeammin koulutettuja [P5(5) = 14.01, p < 0.02].
Esimerkiksi korkeakoulututkinto oli DI-opiskelijanaisten äideistä 42 %:lla ja DI-opiskelijamiesten
äideistä 27 %:lla.
TAULUKKO 4. Vastaajien isän tekniikan ala (%)
   Naiset     Miehet   Yhteensä
DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti-
Tekniikan ala                        opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.     
Diplomi-insinööri 31 14 13 25 23 19
Insinööri 11 16 10 11 10 14
Arkkitehti 1 6 1 8 1 7
Muu tekniikan alalta 15 10 17 6 16 8
Ei tekniikan alalta                42            53                            60            50                            50            52            
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 174 49 135 36 309 85
DI-opiskelijat: P5= 15.28 ; df = 4; p = 0.004
Arkkitehtiopiskelijat: - (testauksen ehdot eivät täyty)
TAULUKKO 5. Vastaajien äidin tekniikan ala (%)
   Naiset     Miehet    Yhteensä
DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti-
Tekniikan ala                        opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.     
Diplomi-insinööri 6 2 0 0 3 1
Insinööri 2 0 2 3 2 1
Arkkitehti 1 8 1 5 1 7
Muu tekniikan ala 3 2 2 5 3 4
Ei tekniikan alalta                89            88                            95            87                            91            87            
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 168 49 132 37 300 86
- (testauksen ehdot eivät täyty)
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4.5 Aineiston käsittelymenetelmät
Kvantitatiivisen tutkimuksen onnistuneisuuden arviointiperusteina pidetään tutkimuksen
reliabiliteettia eli luotettavuutta ja validiteettia eli pätevyyttä. Mittauksen validiteetti määritellään
sen kyvyksi antaa tietoja siitä, mitä halutaan mitata. Abstrakteja käsitteitä mitattaessa validi
operationalisointi vaatii käsitteen eri puolten kartoittamista. Yleensä tämä toteutetaan yhdistämällä
käsitteen eri puolet summamuuttujaksi. Samalla reliaabelius paranee satunnaisvirheiden kumotessa
toisiaan. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 101.)
Koska muuttujia oli paljon eikä tutkimuksen lähtökohtana ollut tiukasti etukäteen annettuja
hypoteeseja tai valmiita vakiintuneita mittareita, hain aineistoon rakenteen faktorianalyysilla, joka
sopii hyvin eksploratiivisen tutkimuksen välineeksi. Eksploratiivisessa tutkimuksessa
tutkimusaineiston käsittely ei seuraa tiukasti etukäteen annettuja hypoteeseja, vaan aineiston
annetaan "puhua puolestaan".  Faktorianalyysilla pyritään tällöin löytämään perusulottuvuuksia tai
perusominaisuuksia ryhmien kuvauksissa käytetyissä muuttujissa ja saamaan suora katsaus
muuttujien välisiin yhteyksiin. (Hair, Anderson, Tatham & Black 1998, 91.)
Muodostin summamuuttujia opiskelukokemuksia, arvoja ja ammattitavoitteita kuvaavista
kysymyksistä faktorianalyysin avulla 7. Faktorit tulkitsin kärkimuuttujien kautta. Muodostin
seuraavanlaiset summamuuttujat: oikea opintoala, ilmapiiri, sukupuolten tasa-arvo omalla
ammattialalla, syrjintä sukupuolen vuoksi, tuen vähyys sukupuolen vuoksi, hyötyminen sukupuolen
vuoksi, maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostuminen, opiskelijaelämän aktiivisuus, humaanit
arvot, päämäärätietoisuus, kilpailuhenkisyys sekä ura- ja statushakuisuus. Summamuuttujien osiot
valitsin pitäen silmällä enemmän tulkittavuutta kuin latauksen arvoja. Summamuuttujien suuren
määrän vuoksi kaikki summamuuttujat8 ja niiden Cronbachin alfa-reliabiliteetit ovat näkyvissä
tulososuudessa kuhunkin summamuuttujaan liittyvän kuvion yhteydessä. Jotkin konkreettiset
kysymykset, kuten kaikki hakeutumista koskevat kysymykset (pääosin lomakkeen kysymyssarja
33), toimivat kuitenkin parhaiten yksittäisinä kysymyksinä.
Käyttämäni summamuuttujat indeksoin osoittamaan arvoja nollan ja sadan välille eli kaikissa
summamuuttujissa minimiarvo on nolla ja maksimiarvo sata. Indeksoinnin tein siten, että ensin
koodasin kaikki summamuuttujien osiot osoittamaan arvoja tasavälein nollan ja sadan välille
(esimerkiksi lomakkeen arvo yksi sai arvon nolla, kaksi arvon 25, kolme arvon 50, neljä arvon 75
ja viisi arvon 100). Sen jälkeen summasin osiot yhteen ja jaoin summan osioiden lukumäärällä.
                                                                
7 Liitteessä 5 on opiskelukokemusten yhdeksäntoista faktorin faktorianalyysi, joka selittää 66 % aineistossa
esiintyvästä vaihtelusta. Lisäksi liitteissä 6 ja 7 on faktorianalyysit arvoista ja ammattitoiveista.
Faktorianalyyseissa käytin Varimax-rotaatiota, jonka avulla saadaan selkeästi tulkittava rakenne.
8 Summamuuttujien väliset korrelaatiot ovat näkyvissä liitteessä 8.
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Summamuuttujissa tähdellä merkityt osiot on käännetty, jotta kaikki osiot olisivat saman
suuntaisia. Mitä suurempi arvo, sitä enemmän vastaaja on kokenut kyseistä asiaa.
Reliabiliteetin kriteereinä ovat tulosten toistettavuus, yhtenäisyys sekä johdonmukaisuus.
Mittauksen reliabiliteetti voidaan määritellä mittauksessa havaitun arvon ja todellisen arvon
väliseksi korrelaatioksi. Käytännössä todellisia arvoja ei tiedetä ja mittauksen reliabiliteetin
arvioimiseksi käytetään konsistenssin käsitettä, jota on tarkasteltu Cronbachin alfakertoimen
avulla. Kaikki tämän tutkimuksen summamuuttujien Cronbachin alfa-reliabiliteetit (0.60-0.87)
vaihtelivat tyydyttävästä korkeaan.
Tutkimuksen ulkoinen validiteetti viittaa tulosten yleistyskelpoisuuteen. Tämän tutkimuksen otos
oli ositettu satunnaisotanta, jonka tulokset ovat yleistettävissä tutkimuksen perusjoukkoon.
Tuloksista ei tule yleistää keskiarvoja koko aineistolle, koska otannan sukupuolijakauma (puolet
naisia ja puolet miehiä) eroaa TKK:n todellisesta sukupuolijakaumasta. Keskiarvot pätevät erikseen
naisille ja miehille.
Kysymyslomakkeiden jako riippukansioihin saattoi jonkin verran painottaa nuorempien
opiskelijoiden näkemyksiä, koska he todennäköisesti aktiivisimmin käyttävät riippukansiotaan.
Painottumisen määrää on kuitenkin vaikea suoralta kädeltä arvioida, koska nuorimmat opiskelijat
ovat yleensä muutenkin aktiivisimpia vastaajia (tietysti tutkimusaiheesta riippuen). Ehkä myös
muiden ryhmien, jotka eivät TKK:lla käy tai käyvät harvoin, vastaukset saattoivat painottua
riippukansiokäytännön vuoksi jonkin verran vähemmän kuin ne muuten olisivat painottuneet.
Tällaisia ryhmiä voivat olla esimerkiksi lasta kotona hoitavat, liikuntaesteiset sekä muualla
Suomessa asuvat (nämä pyrin poimimaan ja lähettämään heille kyselyn postitse).
Aineiston analyysissa käytin faktorianalyysia, ristiintaulukointia, kahden riippumattoman otoksen
t-testiä, varianssianalyysia (pääasiassa kaksisuuntaista) jatkoanalyyseineen sekä lineaarista ja
logistista regressioanalyysia. Avovastaukset kävin läpi ja käytin niitä analyysissa tulkinnan apuna.
Heti aineiston alustavan analyysin perusteella arkkitehtiopiskelijat näyttivät eroavan muista
opiskelijoista. Ala onkin luonteeltaan erilainen: taiteellisempi ja vähemmän matemaattinen.
Arkkitehtiopiskelijat ovat DI-opiskelijoita vanhempia, heidän opiskeluaikansa on keskimäärin
useita vuosia pidempi ja sisäänpääsy vaikempi. DI-opiskelijoista yli 90 % oli päässyt sisään
ensimmäisellä yrittämällä, arkkitehtiopiskelijoista vain reilu puolet.
Arkkitehtiopiskelijoiden usein selvän eroavuuden vuoksi 2-suuntaisen varianssianalyysin
tilastolliset merkitsevyydet on merkitty kuvioiden alle erikseen vain DI-opiskelijoita verrattaessa
39
sekä kaikkia ryhmiä verrattaessa. Yleisimmin käytettyjen merkitsevyystasojen (0.05; 0.01; 0.001)




5.1 Teknilliseen korkeakouluun hakeutumiseen vaikuttaneet tekijät
Ensimmäisenä kiinnostuksen kohteena oli, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet TKK:uun hakeutumiseen
naisilla ja miehillä ja eri koulutusohjelmien opiskelijoilla. Hakeutumiseen mahdollisesti
vaikuttaneista tekijöistä tutkittiin seuraavia: kannustus, tie toisuus ainevalintojen seurauksista,
hakupäätöksen ajankohta, kiinnostus alaan, kiinnostus matematiikkaan, vanhemmat ja sisarukset,
muut sukulaiset, matemaattisten aineiden opetta ja, opinto-ohjaaja, ystävät, arvostettu tutkinto,
arvostettu oppilaitos, kotiseutu, alan palkkaus ja työllisyysnäkymät.   
Suurinta osaa opiskelijoista oli kannustettu matemaattisten aineiden pariin jo kouluaikoinaan
(Taulukko 6). Havaittujen ja odotettujen frekvenssien tarkastelu osoitti, että DI-naisopiskelijoilla
henkilökohtainen kannustus oli ollut DI-miesopiskelijoita tärkeämpi hakeutumiseen vaikuttava
tekijä, ja tätä kannustusta oli tullut varsinkin kotoa.
TAULUKKO 6. Kannustus lukea matemaattisia aineita kouluaikana sukupuolen mukaan (%)
   Naiset         Miehet       Yhteensä
DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti-
Kannustus             opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     
Koti 26 18 19 11 23 15
Koulu 7 14 10 16 8 15
Koti ja koulu 46 39 37 29 42 35
Ei 14 26 19 29 16 27
Ei osaa sanoa         7              4                              16            16                            11            9                              
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 175 51 135 38 310 89
DI-opiskelijat: P5= 9.46 ; df = 4; p = 0.05
Arkkitehtiopiskelijat: ns.
DI-opiskelijanaisista 42 % (arkkitehtiopiskelijat 33%) ilmoittikin jonkun henkilön erityisesti
vaikuttaneen TKK:uun hakeutumiseen, DI-opiskelijamiehistä vain 25 % (arkkitehtiopiskelijat 32
%). Kannustaneita henkilöitä mainittiin laidasta laitaan esim. sukulaisista, tuttavista, opettajista,
abi-infon pitäjistä ja naisopiskelijoilla poikaystävistä aina sähköltä valmistuneeseen lapsuuden
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naapurin "McGyveriin", “joka osasi korjata mitä tahansa, mikä toimi sähköllä, ja rakenteli
mielenkiintoisia vimpaimia” (mies, sähkötekniikka). Esikuvia ja samastumiskohteita tekniikan
alalta löytyykin populaarikulttuurista helpommin miehille kuin naisille.
Opiskelijat olivat olleet lukion ainevalintoja tehdessään hyvin tietoisia pitkän matematiikan ja
pitkän fysiikan valintojen vaikutuksesta lukion jälkeisen opiskelupaikan valinnanmahdollisuuksiin
(Taulukko 7). DI-naisopiskelijat olivat valintojen seurauksista DI-miesopiskelijoita tietoisempia.
TAULUKKO 7. Tietoisuus lukion ainevalintoja tehdessä pitkän matematiikan ja fysiikan valintojen
vaikutuksesta lukion jälkeisen opiskelupaikan valinnanmahdollisuuksiin sukupuolen mukaan (%)
     Naiset                 Miehet     Yhteensä
Tietoisuus ainevalin- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti-
tojen seurauksista                opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.     
Hyvin tietoinen 63 51 52 62 59 56
Jonkin verran 26 37 33 35 29 36
Ei juuri lainkaan 8 12 6 3 7 8
Ei lainkaan 2 0 8 0 4 0
Ei osaa sanoa                         1              0                              2              0                              1              0              
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 175 51 134 37 309 88
DI-opiskelijat: P5= 9,43; df = 4;   p = 0.05
Arkkitehtiopiskelijat: - (testauksen ehdot eivät täyty)
Suurin osa opiskelijoista oli tehnyt päätöksensä hakea TKK:uun lukiossa (Taulukko 8). DI-
naisopiskelijat olivat päättäneet hakeutumisestaan yleensä DI-miesopiskelijoita myöhemmin.
TAULUKKO 8. Nykyisen opintoalan hakupäätöksen ajankohta sukupuolen mukaan (%)
    
   Naiset        Miehet        Yhteensä
Hakupäätöksen DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti- DI- Arkkitehti-
ajankohta                               opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.     
Tiennyt aina 3 4 5 16 4 9
Ennen lukiota 6 10 13 11 9 10
Lukiossa 57 48 59 45 58 47
Yokirjoit. jälkeen 14 6 10 13 12 9
Myöhemmin                        21            32                            13            16                            17            25            
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 175 50 135 38 310 88
DI-opiskelijat: P5= 9,52; df = 4; p < 0.05
Arkkitehtiopiskelijat: - (testauksen ehdot eivät täyty)
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Lukion päästötodistuksen keskiarvot olivat DI-opiskelijanaisilla keskimäärin korkeampia kuin DI-
opiskelijamiehillä {DI-opiskelijat: [t(238.59) = 4.61, p < 0.001]; Arkkitehtiopiskelijat: ns.}. Sen
sijaan naisten ja miesten lukion päästötodistuksen matematiikan tai ylioppilastutkinnon
matematiikan arvosanat eivät tilastollisesti merkitsevästi eronneet.
Muita hakuvaihtoehtoja olivat olleet yleisimmin lääketieteellinen tiedekunta, matemaattiset aineet
ja tietotekniikka yliopistossa, muut teknilliset korkeakoulut ja ammattikorkeakoulujen tekniset
opintoalat ja arkkitehtiopiskelijoilla lisäksi Taideteollinen korkeakoulu.
Kysyttäessä tekijöitä, jotka olivat vaikuttaneet nykyiseen opiskelupaikkaan päätymiseen, yleisimpiä
vastauksia olivat kiinnostus, suvun ja vanhempien vaikutus ja odotukset, arvostus ja asema, mate-
matiikan valintojen hyödyntäminen, helppo sisäänpääsy, työllisyys ja palkkaus. Lisäksi mainintoja
saivat esimerkiksi teekkarikulttuuri, yliopistoon verrattuna käytännönläheisempi opetus, TKK:n
maine ja sijainti, ei tiennyt muutakaan opiskelupaikkaa ja sattuma. Arkkitehtiopiskelijat mainitsivat
usein kiinnostuksen taideaineisiin ja mm. halun yhdistää käytäntö ja taide.
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5.1.1 Vaikutus sukupuolen ja koulutusohjelman mukaan
Seuraavassa tutkin hakeutumiseen vaikuttaneita tekijöitä tarkemmin 2-suuntaisella varianssianalyy-
silla nais- ja miesopiskelijoilla ja eri koulutusohjelmien opiskelijoilla.
Kiinnostus alaan
Kiinnostus alaan oli odotetusti opiskelijoilla merkittävä tekijä TKK:uun hakeutumisessa (Kuvio 3).
Kaikkia opiskelijoita [F(1,387) = 3.31, p < 0.07] verrattaessa ja DI-opiskelijoita [F(1,301) = 3.71, p
< 0.06] verrattaessa kiinnostus alaan oli suuntaa antavasti miehillä suurempana tekijänä
hakeutumisessa kuin naisilla.
Eri koulutusohjelmat eivät DI-opiskelijoita keskenään verrattaessa eronneet toisistaan. Kun mukana
olivat myös arkkitehtiopiskelijat, koulutusohjelmat erosivatkin toisistaan erittäin merkitsevästi
[F(4,387) = 7.81, p < 0.001] : arkkitehtiopiskelijat kokivat kiinnostuksen alaan vaikuttaneen
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n =309)                  Kaikki (n = 397)                     
Sukupuoli F = 3.71; df = 1,301; p < 0.06 F = 3.31; df = 1,387; p < 0.07
Koulutusohjelma ns. F = 7.81; df = 4,387; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 3. Alaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 =




































TKK:uun hakeutumiseensa enemmän kuin mikään muu ryhmä (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs.
sähkötekniikka p < 0.001, konetekniikka p = 0.001, kemian tekniiikka p = 0.002, tietotekniikka p =
0.03).
Kiinnostus matematiikkaan
Kiinnostus matematiikkaan oli odotetusti vaikuttanut melko paljon hakeutumiseen DI-opiskelijoilla
(Kuvio 4). Kiinnostuksessa matematiikkaan hakeutumiseen vaikuttavana tekijänä oli sukupuolen ja
koulutusohjelman välillä interaktio sekä DI-opiskelijoita verrattaessa [F(3,301) = 3.30, p < 0.02]
että kaikkia opiskelijoita verrattaessa [F(4,388) = 2.63, p < 0.03]. Sekä nais- että
miesarkkitehtiopiskelijoilla kiinnostus matematiikkaan oli vaikuttanut vähemmän kuin kaikilla
muilla ryhmillä (Bonferronin testi, p < 0.001). Miehiä keskenään verrattaessa lisäksi kone-
(Bonferronin testi, p = 0.01) ja sähkötekniikan opiskelijolla (Bonferronin testi, p = 0.05) kiinnostus
matematiikkaan oli vaikuttanut vähemmän kuin kemian tekniikan opiskelijoilla, joilla kiinnostus
matematiikkaan oli vaikuttanut hakeutumiseen miehistä eniten. Naisarkkitehtiopiskelijoilla
kiinnostus matematiikkaan oli vaikuttanut suuntaa antavasti enemmän kuin
miesarkkitehtiopiskelijoilla [t(84.46) = -1.83, p = 0.07].
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n =309)                   Kaikki (n = 398)                    
Sukupuoli F = 3.12; df = 1,308; p < 0.08 F = 5.25; df = 1,388; p < 0.02
Koulutusohjelma   F = 2.81; df = 3,308; p < 0.04 F = 44.79; df = 4,388; p < 0.001
Sukup. X Koul. ohj.    F = 3.30; df = 3,308; p < 0.02         F = 2.63; df = 4,388; p < 0.03
KUVIO 4. Matematiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot










































Avokysymyksellä kysyttiin, mitkä tekijät olivat vaikuttaneet haluun lukea koulussa matemaattisia
aineita. Yleisimmin mainittiin oma kiinnostus, matemaattinen lahjakkuus ja matematiikan
helppous, matematiikan arvostus ja tietoisuus matemaattisten aineiden valintojen vaikutuksesta
jatko-opiskelupaikkaan sekä vanhempien ja opettajan kannustus. Tekijät olivat naisilla ja miehillä
paljolti samoja, mutta miehet mainitsivat naisia selvästi useammin kaverien vaikutuksen.
Naisopiskelijoilla äidin koulutus ja matematiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus korreloivat
(r = -0.14, n = 223, p = 0.03). Regressioanalyysin perusteella mitä koulutetumpi äiti9
naisopiskelijalla oli, sitä enemmän kiinnostus matematiikkaan oli vaikuttanut hakeutumiseen
{kaikki: [F(1,221) = 4.54, p = 0.03]; DI-opiskelijat: [F(1,170) = 4.39, p < 0.04]}. Taulukosta 9
ilmenevät regressiokertoimet ja t-arvot. Äidin koulutus selitti kaikilla naisopiskelijoilla 2 % ja DI-
naisopiskelijoilla 2.5 % kiinnostus matematiikkaan-muuttujan vaihtelusta.
TAULUKKO 9. Äidin koulutuksen ja matematiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen väliset
regressiokertoimet ja t-arvot naisopiskelijoilla
                                                                B                             t-arvo                     
Kaikki -0.13 -2.13*
DI-opiskelijat -0.13 -2.09*
Arkkitehtiopiskelijat                           ns.                                                           
*p < 0.05
Myös avovastaukset tukivat äidin matematiikka-asenteiden vaikutuksen merkitystä.
Äiti vakuutti alle kouluikäisestä asti, että olen matemaattisesti lahjakas, ja osti esimerkiksi
matematiikka-aiheisia kirjoja. Lukion kolmannella seurustelin tulevan DI:n kanssa.
(Nainen, sähkötekniikka)
Äidin koulutuksen vaikutus ilmeni vain naisopiskelijoilla, miesopiskelijoilla tai vastaavaa äidin
koulutuksen vaikutusta matematiikkaa kohtaan tunnettuun kiinnostukseen ei ilmennyt. Isän
koulutuksella ei ollut vaikutusta matematiikkaa kohtaan tunnettuun kiinnostukseen kummallakaan
sukupuolella.
                                                                
9 Äidin koulutus oli jaettu kansa-, keski- ja peruskouluun (n kaikki = 24, n DI-opisk. = 13), ammattikouluun
(n kaikki = 28, n DI-opisk. = 22), opistoasteeseen (n kaikki = 29, n DI-opisk. = 23), ylioppilastutkintoon (n
kaikki = 55, n DI-opisk. = 43),  ja korkeakouluun (n kaikki = 88, n DI-opisk. = 72).
46
Vanhemmat ja sisarukset
DI-opiskelijanaiset kokivat vanhempien tai sisarusten kannustaneen tai vaikuttaneen hakeutumi-
seensa merkitsevästi enemmän kuin DI-opiskelijamiehet [F(3,302) = 8.80, p = 0.003], mutta
arkkitehtiopiskelijoilla sukupuolieroa ei ollut (Kuvio 5). Kodin piiristä tullut vaikutus myös
korreloi voimakkaasti isän tekniikan alalta olemisen kanssa [DI-opiskelijat: (r = 0.26, n = 309,  p <
0.001); Arkkitehtiopiskelijat: (r = 0.25, n = 85, p = 0.02)]. DI-naisopiskelijathan tulivat DI-
miesopiskelijoita “teknisemmistä” kodeista.
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 310)                  Kaikki (n = 399)                    
Sukupuoli F =  8.80; df = 1,302; p = 0.003 F = 6.41; df = 1,389; p = 0.01
Koulutusohjelma  ns. F = 2.87; df = 4,389; p = 0.02
Sukup. X Koul. ohj.    ns.                                                     ns.                                           
KUVIO 5. Vanhempien tai sisarusten vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei
lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut TKK:uun hakeutumiseen
Koulutusohjelmat eivät eronneet toisistaan kodin vaikutuksen suhteen DI-opiskelijoita verrattaessa.
Sen sijaan arkkitehtiopiskelijoiden ollessa mukana ryhmät erosivat toisistaan [F(4,389) = 2.87, p =
0.02]. Bonferronin testissä ero oli kuitenkin vain suuntaa antava (p = 0.07) siten, että konetekniikan
opiskelijoilla vanhemmat tai sisarukset olivat vaikuttaneen hakeutumiseen enemmän kuin
arkkitehtiopiskelijoilla.















































Matemaattisten aineiden opettajan vaikutuksessa (Kuvio 6) sukupuolen ja koulutusohjelman välillä
oli interaktio eli vaikutukset olivat jälleen erisuuntaiset eri sukupuoli- ja koulutusohjemaryhmissä
sekä DI-opiskelijoita verrattaessa [F(3,301) = 4.51, p = 0.004] että kaikkia ryhmiä verrattessa
[F(4,388) = 3.75, p = 0.005].
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 398)                     
Sukupuoli ns. ns.
Koulutusohjelma  ns. F = 9.82; df = 4,388; p < 0.001
Sukup. X Koul. ohj.    F = 4.51; df = 3,301; p = 0.004     F = 3.75; df = 4,388; p = 0.005
KUVIO 6. Matemaattisten aineiden opettajan vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei
lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut TKK:uun hakeutumiseen
Bonferronin testillä naisopiskelijoita keskenään verrattaessa arkkitehtiopiskelijoilla opettaja oli
vaikuttanut hakeutumiseen vähemmän kuin sähkö- (p < 0.001) tai kemian tekniikan (p < 0.06)
opiskelijoilla. Miesopiskelijoita keskenään verrattaessa arkkitehtiopiskelijoilla opettaja oli
vaikuttanut hakeutumiseen vähemmän kuin kemian (p < 0.001) ja tietotekniikan (p < 0.04) opiske-
lijoilla. Lisäksi kemian tekniikan miesopiskelijoilla matemaattisten aineiden opettaja oli vaikuttanut
hakeutumiseen enemmän kuin sähkö- (p = 0.01) tai konetekniikan (p = 0.04) miesopiskelijoilla.
Verrattaessa kuviota opettajan vaikutuksesta kuvioon 4 (kiinnostus matematiikkaan), huomaa niissä
vaikutusten olevan kaikissa ryhmissä samansuuntaiset. Matemaattisten aineiden opettajan
innostavuus ja kannustavuus odotettavasti korreloikin vahvan positiivisesti [DI-opiskelijat: (r =














































Opinto-ohjaajan vaikutus (Kuvio 7) katsottiin yleisesti vähäiseksi, mutta kaikissa
koulutusohjelmissa miehet kokivat opinto-ohjaajan vaikuttaneen hakeutumiseen naisia enemmän.
Ero naisten ja miesten välillä oli tilastollisesti merkitsevä koko aineistossa [F (1,385) = 7.19,  p =
0.008] ja DI-opiskelijoilla [F(1,299) = 6.15, p = 0.01] vaikkakaan se ei ollut merkitsevä
verrattaessa yksistään arkkitehtiopiskelijoita. Bonferronin testissä konetekniikan opiskelijoille
opinto-ohjaaja oli vaikuttanut suuntaa antavasti enemmän kuin tietotekniikan opiskelijoille.
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 307)                 Kaikki (n = 395)                     
Sukupuoli F = 6.15; df = 1,299; p = 0.01 F = 7.19; df = 1,385; p = 0.008
Koulutusohjelma  ns. F = 2.00; df = 4,385; p = 0.09
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 7. Opinto-ohjaajan vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 =













































Miehet kokivat ystävien vaikuttaneen hakeutumiseen enemmän kuin naiset (Kuvio 8), mikä
ilmenikin jo aiemmin avovastauksista. Ero oli merkitsevä koko aineistossa ja DI-opiskelijoilla,
mutta ei yksin arkkitehtiopiskelijoita verrattaessa. Koulutusohjelmat eivät eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevästi. Ystävien vaikutusta ei yleisesti ottaen nähty kovin suurena, mutta kuten
aiemmin on havaittu, kaverien vaikutusta ei myöskään aina tiedosteta (ks. Häkkilä et al.).
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n =309)                  Kaikki (n = 398)                     
Sukupuoli  F = 8.87; df = 1,301; p = 0.003 F = 8.92; df = 1,388; p = 0.003
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 8. Ystävien vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 = vähän, 2 =
jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut TKK:uun hakeutumiseen
Arvostettu tutkinto ja arvostettu oppilaitos
Arvostetun tutkinnon ja arvostetun oppilaitoksen merkityksen hakeutumiseen vastaajat
arkkitehtiopiskelijoita lukuunottamatta kokivat yleisesti ottaen melko suureksi (Kuviot 9 ja 10).
Naiset ja miehet eivät merkitsevästi eronneet kummankaan tekijän suhteen kuten eivät myöskään
DI-koulutusohjelmat. Arkkitehtiopiskelijoille arvostettu tutkinto oli merkinnyt hakeutumisessa vä-
hemmän kuin konetekniikan opiskelijoille (Bonferronin testi, p = 0.008). Lisäksi
arkkitehtiopiskelijoilla arvostettu oppilaitos oli vaikuttanut vähemmän kuin millään muulla




































Päävaikutus                    DI-opiskelijat (n =310)          Kaikki (n = 398)                       
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma ns. F = 3.10; df = 4,388; p < 0.02
Sukup. X Koul.ohj.       ns.                                             ns.                                               
KUVIO 9. Arvostetun tutkinnon vaikutus hakeutumiseen (0 =ei lainkaan, 5 = erittäin paljon).
Päävaikutus                    DI-opiskelijat (n = 309)         Kaikki (n = 398)                       
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma ns. F = 7.58; df = 4,388; p < 0.001
Sukup.  X Koul.ohj.      ns.                                             ns.                                               




















































































sähkötekniikka p < 0.001, konetekniikka p < 0.001 ja kemian tekniikka p < 0.001).
Kotiseutu
Kotiseudun merkityksen arvioinnissa on oleellista tietää, että Uudenmaan alueelta oli kotoisin 56 %
opiskelijoista (52 % naisista ja 57 % miehistä). Naisista 37 % ja miehistä 41 % oli kotoisin
Helsingistä tai Espoosta. Arkkitehtiopiskelijat olivat useammin kotoisin Helsingistä (naisista 28 %
ja miehistä 40 %) kuin DI-opiskelijat (naisista 19 % ja miehistä 20 %).
Miehet kokivat kotiseudun vaikuttaneen hakeutumiseen enemmän kuin naiset [F(1,389) = 5.28,
p = 0.02] kaikkia opiskelijoita vertailtaessa (Kuvio 11). Vertailtaessa vain DI-opiskelijoita tai vain
arkkitehtiopiskelijoita erot muuttuivat kuitenkin vain suuntaa antavaksi (p < 0.10). Kotiseutu on
voinut vaikuttaa tie tysti monesta eri syystä, mutta koska miehet olivat naisia hieman useammin
kotoisin Uudeltamaalta ja Uudeltamaalta kotoisin olevat ilmoittivat muita enemmän kotiseudun
vaikuttaneen hakeutumiseensa, tämä viitannee siihen, että Uudeltamaalta kotoisin olevat ovat
halunneet opiskelupaikkansa läheltä kotiseutuaan.
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 310)                 Kaikki (n = 399)                     
Sukupuoli  F = 3.03; df = 1,302; p = 0.08 F = 5.28; df = 1,389; p = 0.02
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 11. Kotiseudun vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 = vähän,









































Koska Uudeltamaalta kotoisin olevat todennäköisesti pyrkivät TKK:uun muualta kotoisin olevia
useammin, oli mielenkiintoista selvittää, mikä oli vaikuttanut hakeutumiseen niillä, jotka ovat ko-
toisin muualta Suomesta. Ryhmien välillä olikin eroja (kaksisuuntainen testaus, jossa sukupuoli
vakioitu): muualta kuin Uudeltamaalta kotoisin olevilla oli vaikuttanut hakeutumiseen Uu-
deltamaalta kotoisin olevia enemmän kiinnostus matemaattisiin aineisiin [F(1,386) = 5.29, p =
0.02], matemaattisten aineiden opettajan [F(1,386) = 7.65, p = 0.006] sekä opinto-ohjaajan
[F(1,384) = 3.08, p = 0.08] kannustus tai vaikutus, arvostettu tutkinto [F(1,386) = 4.53, p = 0.03] ja
arvostettu oppilaitos [F(1,386) = 16.17, p < 0.001] sekä alan työllisyysnäkymät [F(1,387) = 3.47, p
= 0.06].
Lomakkeessa kysyttiin myös TKK:n sijainnin vaikutusta hakeutumiseen ja se oli vaikuttanut
hakeutumiseen kotiseutua jonkin verran enemmän, mutta ryhmät eivät eronneet tilastollisesti
merkitsevästi.
Palkkaus ja työllisyys
Alan palkkauksen vaikutuksessa (Kuvio 12) naiset ja miehet eivät eronneet toisistaan, mutta
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 310)                 Kaikki (n = 399)                     
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 5.27; df = 3,302; p = 0.001 F = 38.99; df = 4,389; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 12. Alan palkkauksen vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 =









































koulutusohjelmat erosivat toisistaan erittäin merkitsevästi. Alan palkkaus on houkuttanut
konetekniikan opiskelijoita alalle enemmän kuin kemian tekniikan opiskelijoita (Bonferronin testi,
p < 0.01). Arkkitehtiopiskelijoilla alan palkkaus on vaikuttanut hakeutumiseen selvästi kaikkia
muita ryhmiä vähemmän (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs. konetekniikka p < 0.001,
sähkötekniikka p < 0.001, tietotekniikka p < 0.001, kemian tekniikka p < 0.001).
Alan työllisyyden (Kuvio 13) vaikutuksessa koulutusohjelmat erosivat siten, että sähkö- ja
konetekniikan opiskelijoilla työllisyysnäkymät olivat vaikuttaneet enemmän kuin kemian tekniikan
opiskelijoilla (Bonferronin testi, p  0.01). Lisäksi arkkitehtiopiskelijoilla työllisyysnäkymät olivat
vaikuttaneet selvästi muiden koulutusohjelmien opiskelijoita vähemmän (Bonferronin testi:
arkkitehtuuri vs. konetekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p < 0.001, tietotekniikka p < 0.001,
kemian tekniikka p < 0.001). Tätä tulosta ei arkkitehtien DI-opiskelijoita epävarmemman työlli-
syystilanteen huomioiden voitane pitää yllättävänä.
Päävaikutus                 DI-opis kelijat (n = 310)                 Kaikki (n = 399)                     
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 5.19; df = 3,302; p = 0.002 F = 66.07; df = 4,389; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 13. Alan työllisyyden vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 =











































Teknillisestä korkeakoulusta saatu informaatio
TKK:sta saadun informaation (abi-infot, esitteet, tiedotus) vaikutuksen suhteen naiset ja miehet
eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi. Sähkötekniikan opiskelijoille TKK:sta saatu informaatio
oli vaikuttanut enemmän kuin kemian tekniikan opiskelijoille (Bonferonin testi, p < 0.05) ja
arkkitehtiopiskelijoille vähemmän kuin kaikille muille (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs. kemia
p = 0.008, konetekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p < 0.001 ja tietotekniikka p 0.001).
Sähkötekniikan osastolla onkin ollut viime vuosina erityisiä kampanjoita opiskelijoiden saamiseksi
alalle.
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n =309)                  Kaikki (n = 398)                     
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 2.55; df = 3,301; p < 0.06 F = 9.97; df = 4,388; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 14. TKK:sta saadun informaation vaikutus hakeutumiseen. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 = ei
lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut TKK:uun hakeutumiseen
Koulutusohjelman valintaan vaikuttaneita tekijöitä kysyttiin avokysymyksellä. Yleisimmin
mainittiin kiinnostus, mutta yhtenä merkittävänä tekijänä koulutusohjelmaa valittaessa olivat olleet


















































5.1.2 Vaikutus sukupuolen ja “teknisen taustan” mukaan
Erityisenä kiinnostuksen kohteena oli, mikä oli vaikuttanut hakeutumiseen niillä naisopiskelijoilla,
joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta, koska vanhempien ammatit yleensä vaikuttavat
myös lasten koulutusvalintoihin. Niinpä tarkastelin aineistoa myös ”teknisen taustan” mukaan.
Ristiintaulukoitaessa ryhmät vanhempien “teknisyyden” mukaan ilmeni, että niillä, joiden
vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta (käytännössä siis useimmiten isä), oli useammin
joku henkilö erityisesti vaikuttanut hakeutumiseen kuin niillä, joiden vanhemmat eivät olleet (40 %
vs. 28 %) tekniikan alalta [P5(1) = 5.39, p = 0.02]. Odotettavissa olivat myös tulokset, että edellisiä
oli kotoa useammin kannustettu matemaattisten aineiden pariin [P5(4) = 12.94,  p = 0.01] ja he
olivat tietoisempia koulussa tekemiensä matemaattisten aineiden ainevalintojen seurauksista
myöhempiin opiskelumahdollisuuksiin [P5(4) = 9.27,  p = 0.05]. DI-opiskelijoita verrattaessa  he
olivat lisäksi tehneet hakupäätöksen hieman aiemmin verrattuna niihin, joiden vanhemmat eivät
olleet tekniikan alalta [P5(4) = 7.91,  p < 0.10].
DI-opiskelijoista niillä, joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta, kiinnostus alaan oli
vaikuttanut enemmän hakeutumiseen kuin niillä, joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan
Päävaikutus                     DI-opiskelijat (n = 308)               Kaikki (n = 394)                    
Sukupuoli F = 3.51; df = 1,304; p = 0.06 ns.
Vanhemmat  tekn. al. F = 4.65; df = 1,304; p = 0.03 F = 2.99; df = 1,390; p = 0.08
Sukup. X Vanh. tekn.    ns.                                                   ns.                                           
KUVIO 15. Alaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen vaikutus hakeutumiseen ”teknisen taustan” mukaan.





























alalta [F(1,304) = 4.65, p = 0.03] (Kuvio 15). Arkkitehtiopiskelijoiden ottaminen vertailuun
mukaan sai yhteyden muuttumaan vain suuntaa antavaksi eli heillä ei vastaavaa yhteyttä ollut.
Arkkitehtiopiskelijoillahan kiinnostus alaan oli vaikuttanut hakeutumiseen enemmän kuin DI-
opiskelijoilla.
Vanhempien tai sisarusten kannustus tai vaikutus hakeutumiseen oli odotetusti ollut suurempi
niillä, joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta kuin niillä, joiden vanhemmat eivät
olleet tekniikan alalta (Kuvio 16). Ero oli erittäin merkitsevä DI-opiskelijoita ja kaikkia opiskeli-
joita verrattaessa ja melkein merkitsevä [F(1,83) = 3.95, p = 0.05] pelkästään arkkitehtiopiskelijoita
verrattaessa.
Päävaikutus                   DI-opiskelijat (n = 309)                   Kaikki (n = 396)                       
Sukupuoli F = 8.88; df = 1,305; p = 0.003 F = 5.65; df = 1,392; p = 0.02
Vanhemmat tekn. al. F = 16.74; df = 1,305; p < 0.001 F = 21.68; df = 1,392; p < 0.001
Sukup. X Vanh. tekn.  ns.                                                      ns.                                             
KUVIO 16. Vanhempien tai sisarusten vaikutus hakeutumiseen ”teknisen taustan” mukaan. Pystyakselin
arvot merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut
TKK:uun hakeutumiseen
Havainnollistan asiaa vielä logistisella regressioanalyysilla. Logistisessa regressiossa tarkastellaan
suhteellisia eroja, ns. vedonlyöntisuhteiden (odds) suhteita (odds ratio) ja vertailuryhmänä tässä on
aina kunkin muuttujan ensimmäinen luokka. Logistisessa regressioanalyysissa selitettävän
muuttujan tulee olla dikotomisoitu, koska menetelmässä mitataan todennäköisyyttä kuulua jompaan








































(vanhemmat tai sisarukset) oli 1.6-kertainen (DI-opiskelijoilla 1.8-kertainen) verrattuna miehiin,
joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta (Taulukko 10). Naisilla, joiden vanhemmat
eivät olleet tekniikan alalta, koti oli vaikuttanut 34 % (DI-opiskelijoilla 19 %) vähemmän ja
samanlaisesta taustasta tulevilla miehillä 47 % (DI-opiskelijoilla 50 %) vähemmän verrattuna
miehiin, joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta (Taulukko 10).10
TAULUKKO 10.  Vanhempien tai sisarusten vaikutus  hakeutumiseen suhteellisina lukuina (odds ratio)
”teknisestä taustasta” tuleviin miehiin verrattuna
                                                                                                                                                                                
Mallin paraneminen 17.45 ns. 19.70
p-arvo 0.000 0.000
DI- Arkkit.-
                                                                                opisk.     (n)           opisk.     (n)           Kaikki    (n)           
Mies, vanhemmat11 tekniikan alalta 1.00  (58) 1.00 (18) 1.00 (76)
Mies, vanhemmat ei-tekniikan alalta 0.50  (77) 0.58 (19) 0.53 (96)
Nainen, vanhemmat tekniikan alalta 1.80  (103) 1.08 (25) 1.63 (128)
Nainen , vanhemmat ei-tekniikan alalta         0.81          (71)        0.37         (26)         0.66         (97)         
Jos vertailu tehdään vain naisten kesken (naisten ja miesten välillä oli erittäin merkitsevä
interaktio), niillä, joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta, kaikkia naisopiskelijoita
keskenään verrattaessa kodin vaikutus oli 2.54-kertainen [P5(1) = 11.40, p < 0.001] verrattuna
niihin, joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta. DI-opiskelijanaisilla vaikutus oli 2.22-
kertainen [P5(1) = 6.12, p = 0.01] ja arkkitehtiopiskelijanaisilla 3.69-kertainen [P5(1) = 4.87, p <
0.03]. Kaikkia miesopiskelijoita keskenään verrattaessa kodin vaikutus oli 1.78-kertainen [P5(1) =
3.50, p = 0.06] verrattuna niihin, joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta. DI-
opiskelijamiehillä vaikutus oli 1.99-kertainen [P5(1) = 3.87, p = 0.05], mutta
arkkitehtiopiskelijamiehillä ei merkitsevä. ”Tekninen kotitausta” oli siis vaikuttanut hakeutumiseen
naisilla voimakkaammin kuin miehillä.
Opinto-ohjaaja oli vaikuttanut hakeutumiseen hieman enemmän niillä, joiden vanhemmat eivät
olleet tekniikan alalta kuin niillä, joiden vanhemmat olivat tekniikan alalta (Kuvio 17). Ero oli
                                                                
10 Selitettävä muuttuja vanhempien tai sisarusten vaikutus oli dikotomisoitu siten, että toisena ryhmänä oli
”jonkin verran”, ”paljon” tai ”erittäin paljon” (n kaikki  = 215, n DI-opisk. =179, n arkkit.opisk. = 36) ja
toisena ”vähän” tai ”ei lainkaan” (n kaikki = 184, n DI-opisk. = 131, n arkkit.opisk = 53).
11 “Vanhemmat” tarkoittaa tässä ainakin toista vanhemmista (käytännössä yleensä isää).
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kaikilla opiskelijoilla [F(1,388) = 3.50,  p = 0.06] ja arkkitehtiopiskelijoilla [F(1,82) = 3.67,
p < 0.06] suuntaa antava, mutta ei näkynyt yksin DI-opiskelijoita verrattaessa.
Päävaikutus                     DI-opiskelijat (n = 306)               Kaikki (n = 392)                    
Sukupuoli F = 5.99; df = 1,302; p < 0.02 F = 7.51; df = 1,388; p = 0.006
Vanhemmat tekn. al. ns. F = 3.50; df =1,388; p = 0.06
Sukup. X Vanh. tekn.    ns.                                                  ns.                                           
KUVIO 17. Opinto-ohjaajan vaikutus hakeutumiseen ”teknisen taustan” mukaan. Pystyakselin arvot
merkitsevät 0 = ei lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran, 3 = paljon,  4 = erittäin paljon vaikuttanut
TKK:uun hakeutumiseen
Tutkin myös muita hakeutumiseen vaikuttavia tekijöitä, ja yleisesti ottaen “teknisestä” taustasta
tulevilla koti oli vaikuttanut enemmän ja keskiarvovertailussa “ei-teknisillä” olivat vaikuttaneet





































Arkkitehtiopiskelijat erottuivat heti aluksi omaksi ryhmäkseen ja korostivat vastauksissaan eroja
DI-opiskelijoihin. He jopa ihmettelivät, miksi he olivat ylipäänsä samassa tutkimuksessa DI-opis-
kelijoiden kanssa. Arkkitehtiopiskelijoiden eroavaisuuden vuoksi tulokset esiteltiin pääosin erik-
seen DI-opiskelijoista ja arkkitehtiopiskelijoista. Arkkitehtiopiskelijoilla kiinnostus alaan oli
vaikuttanut hakeutumiseen enemmän ja vastaavasti kiinnostus matematiikkaan vähemmän kuin DI-
opiskelijoilla. Nämä tulokset eivät ole yllättäviä, koska arkkitehtiopiskelijoille alalle hakeutuminen
on vaikeampaa kuin DI-opiskelijoilla, jotka saattavat saada opiskelupaikan pelkästään
ylioppilastodistuksen perusteella. Matematiikka ei myöskään painotu samalla tavalla arkkitehtikou-
lutusohjelmassa kuin DI-koulutusohjelmissa. Myös tutkinnon ja oppilaitoksen arvostus, alan palk-
kaus ja työllisyys olivat vaikuttaneet vähemmän arkkitehtiopiskelijoilla.
Kiintoisana tuloksena oli naisopiskelijoilla yhteys äidin koulutuksen ja sen välillä, kuinka
voimakkaasti matematiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus oli vaikuttanut hakeutumiseen. Tulos
vastasi aikaisemmissa tutkimuksissa havaittua äitien asenteen vaikutusta tyttöihin. Heikot
matemaattiset taidot omaavalla äidillä on taipumus hyväksyä itsestäänselvyytenä myös tyttären
kiinnostuksen puute matematiikkaan (ks. Kupari 1986). Kodin vaikutus hakeutumisessa oli selvästi
suurempi "teknisen kotitaustan" omaavilla, sekä ylipäänsä DI-opiskelijanaisilla, niin "teknisen"
kuin "ei-teknisen taustan" omaavillakin. Tuloksia voidaan pitää odotettuina ja ne tukevat aiempia
havaintoja vanhempien vaikutuksesta lasten ammattitavoitteisiin. Tekniikan aloille suuntautuvilla
naisilla on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu isän vaikutuksen merkittävyys hakeutumiseen ja
tyttärien voimakas identifioituminen isään. "Ei-teknisen taustan" omaavilla kiinnostuksen alaan ja
opinto-ohjaajan vaikutus oli ollut suurempi kuin "teknisen taustan" omaavilla, joilla kodin vaikutus
oli ollut suurempi. Nämä tulokset ovat odotusten mukaisia: "teknisen taustan" omaavat lienevät
saaneet jo kotoa informaatiota alasta, ja toisaalta on luonnollista, että alasta kiinnostuneet
aktiivisesti hankkivat lisätietoa alasta mm. opinto-ohjaajalta. Miehet olivat kokeneet opinto-
ohjaajan vaikutuksen suurempana kuin naiset. Tämä voi kertoa siitä, että opinto-ohjaajat ohjaavat
sukupuolistereotyyppisesti poikia herkemmin tekniikan aloille.
Miehillä myös ystävät olivat vaikuttaneet hakeutumiseen enemmän kuin naisilla. Miehiä hakeutuu
enemmän tekniikan aloille, ja alalle suuntautunut tyttö on monesti poikkeus, joten hän ei samalla
tavalla saa oman sukupuolen vertaisryhmältä tukea alalle hakeutumiseen. Kotiseutu vaikutti
enemmän miehiin, mutta se saattoi johtua siitä, että miehet olivat hieman useammin kotoisin Uu-
deltamaalta. Uusimaalaiset opiskelijat ovat todennäköisesti halunneet opiskelupaikan läheltä koti-
seutuaan. Heitä ja muualta kotoisin olevia opiskelijoita verrattaessa jälkimmäisillä oli uusimaalaisia
enemmän vaikuttanut kiinnostus matemaattisiin aineisiin, matemaattisten aineiden opettaja, sekä
opinto-ohjaaja. Muualta kotoisin olevilla opiskelijoilla hakeutumiseen olivat vaikuttaneet lisäksi
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arvostettu tutkinto, arvostettu oppilaitos ja alan työllisyysnäkymät uusimaalaisia enemmän.
TKK:sta saatu informaatio oli vaikuttanut eniten sähkötekniikan opiskelijoilla. On huomattava, että
sähkötekniikan osastolla on ollut viime vuosina erityisiä kampanjoita, joten kampanjointi näyttää
tehonneen. Mielenkiinnolla voidaan odottaa näkyykö teknisten alojen näkyvä viime aikojen erityi-
sesti tytöille suunnattu mainoskampanja tulevaisuudessa naishakijoiden määrissä.
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5.2 Opiskelukokemukset Teknillisessä korkekoulussa
Opiskelukokemuksista tutkittiin mm. viihtymistä TKK:ssa, tasa-arvon kokemista, sukupuolen
vaikutusta, opiskelijaelämän aktiivisuutta, työharjoittelukokemuksia sekä ominaisuuksia, joilla
menestyy TKK:ssa opiskelussa.
5.2.1 Opiskelun kokeminen yleisesti
Motivaatio ja oikea opintoala
Naiset kokivat motivaationsa opintoalaansa kohtaan kasvaneen opintojen kuluessa useammin kuin
miehet [P5(2)= 7.96, p < 0.02] (Taulukko 11). Miehet ilmoittivat jonkin verran useammin moti-
vaationsa laskeneen tai pysyneen opintojen alkuun verrattuna muuttumattomana. Avovastauksissa
yleensä kerrottiin motivaation kasvaneen opintojen edetessä, kun perusopintojen jälkeen
valinnanvapaus lisääntyi ja opitulla teorialla alettiin havaita yhteyksiä myös käytäntöön.
TAULUKKO 11.  Motivaatio opintoalaa kohtaan opiskelujen alkuun verrattuna sukupuolen mukaan (%)
      Naiset                   Miehet                 Yhteensä
Motivaatio DI- Arkkit.- DI- Arkkit.- DI- Arkkit.-
muuttunut                            opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     opisk.     opisk.                     
Ei 35 39 43 40 38 39
Kasvanut 45 37 31 24 39 32
Laskenut                                21            24                            26            37                            23            29                        
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
N 173 51 133 38 306 89
DI-opiskelijat: P5 = 5.95; df = 2; p = 0.05
Arkkitehtiopiskelijat: ns.
Noin 70 % opiskelijoista (66 % naisista ja 73 % miehistä, ns.) koki olevansa oikealla alalla, viisi
prosenttia koki olevansa väärällä alalla, ja loput eivät osanneet sanoa. Arkkitehtiopiskelijat kokivat
DI-opiskelijoita useammin olevansa oikealla alalla {81 % vs. 66 % [P5(2,398)  = 8.00, p < 0.02]}.
Arkkitehtiopiskelijoista suuri osa on joutunut pyrkimään alalle useaan kertaan, mikä kertoo heillä
olevan vahvan motivaation alalle opiskeluun. Naiset ja miehet eivät merkitsevästi eronneet
toisistaan.
Naiset ja miehet eivät eronneet myöskään kysyttäessä opiskelun keskeyttämisen harkitsemista tai
nykyisen koulutusohjelman vaihtoa. Koska ”ei-teknisestä taustasta” tulevat olivat hakeutuneet
alalle enemmän oman kiinnostuksen perusteella, näitä asioita oli kiinnostava katsoa myös
vanhempien tekniikan alalta olemisen mukaan. Kiintoisa tulos onkin, että ne, joiden vanhemmista
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ainakin toinen oli tekniikan alalta, olivat useammin harkinneet opiskelun keskeyttämistä (38 %)  ja
nykyisen koulutusohjelman vaihtoa (33 %) kuin ne, joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta
{keskeyttämistä harkinneet 38 % vs. 25 % [P5(1) = 7.53, p = 0.006], vaihtoa harkinneet 33 % vs.
23 % [P5(1)  = 5.57, p < 0.02]}.
Koska summamuuttuja on yksittäisiä kysymyksiä luotettavampi ja monipuolisempi, muodostin
oikealla alalla olemisesta lisäksi kuuden kysymyksen summamuuttujan, jonka Cronbachin alfa-
reliabiliteetiksi tuli 0.70.
OIKALA                 Oikea ala-summamuuttuja                                                                                                 
K36 Motivaationi opintoalaani kohtaan on kasvanut - laskenut
K38* Oletko koskaan harkinnut opiskelun keskeyttämistä TKK:ssa?
K40* Oletko harkinnut nykyisen koulutusohjelmasi vaihtoa?
K42 Tunnetko nyt olevasi oikealla alalla?
K50.2 Opiskelu on mielenkiintoista - yksitoikkoista
K50.10 Opiskelu on vastannut odotuksiani - ei ole vastannut odotuksiani
K55.2 Olen tyytyväinen saamaani koulutukseen koulutusohjelmassani
a= 0.70
Myöskään summamuuttujalla tarkasteltaessa naiset ja miehet eivät merkitsevästi eronneet
toisistaan, kuten eivät myöskään eri koulutusohjelmat. Edelleen kiinnostavaa on kuitenkin se, että
ne, joiden vanhemmat eivät olleet tekniikan alalta, kokivat olevansa oikealla alalla enemmän kuin
ne, joiden vanhemmista ainakin toinen oli tekniikan alalta (Kuvio 18). Ero oli merkitsevä.
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Päävaikutus                     DI-opiskelijat (n = 309)               Kaikki (n = 396)                    
Sukupuoli ns. ns.
Vanhemmat tekn. al. F = 6.25; df = 1,305; p = 0.01 F = 6.86; df = 1,392; p = 0.009
Sukup. X Vanh. tekn.    ns.                                                  ns.                                           
KUVIO 18.  Oikea opintoala ”teknisen taustan” mukaan. Pystyakselin minimiarvo
on nolla ja maksimiarvo 100.
Koska opintojen alkuvaihe koetaan usein vähiten mielenkiintoiseksi ja naisopiskelijoiden
vanhemmat olivat tässä aineistossa useammin tekniikan alalta ja keskimäärin miehiä nuorempia ja































Tyytyväisyys opintoilmapiiriin, sukupuolijakaumaan ja opintojen sisältöön
DI-opiskelijoita keskenään verrattaessa naisopiskelijat olivat tyytyväisempiä TKK:n ilmapiiriin
kuin miesopiskelijat (Kuvio 19). Kaikkia verrattaessa sukupuolten välinen ero muuttui vain suuntaa
antavaksi, koska arkkitehtiopiskelijoilla ei eroa ollut, ja koulutusohjelmien välille syntyi erittäin
merkitsevä ero: arkkitehtiopiskelijat kokivat ilmapiirin selvästi huonommaksi kuin muut
(Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs. konetekniikka p = 0.001, sähkötekniikka p = 0.001, kemian
tekniikka p = 0.001 ja tietotekniikka p = 0.001).
ILMAPIIR Ilmapiiri-summamuuttuja
K47.1  kannustava - lannistava
K47.2* epämiellyttävä - miellyttävä
K47.3 huolehtivainen - välinpitämätön
K47.4* sulkeutunut - avoin
K47.5 tasa-arvoinen - syrjivä
K47.7 rento - kireä
K47.9* vanhoillinen - uudistusmielinen
K55.1  Osastoni ilmapiiri on innostava
K55.4 Tiedottaminen opiskeluun liittyvissä asioissa on avointa
K78.4* TKK:n opiskelijakulttuuri on liian sulkeutunutta
a= 0.77
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 397)                     
Sukupuoli  F = 5.24; df = 1,301; p =  0.02 F = 2.83; df = 1,387; p = 0.09
Koulutusohjelma ns. F = 8.41; df = 4,387; p < 0.001
Sukup.  X Koul.ohj.    ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 19. Tyytyväisyys opiskeluilmapiiriin. Pystyakselin minimiarvo



































Tyytyväisyydessä opiskeluympäristön sukupuolijakaumaan oli erittäin merkitsevä interaktio, joten
analyysit oli tehtävä naisille ja miehille erikseen. Miesopiskelijoita verrattaessa kemian- ja
arkkitehtiopiskelijat olivat muiden koulutusohjelmien miesopiskelijoita tyytyväisempiä
Päävaikutus                DI-opiskelijat (n = 307)                   Kaikki (n = 392)                         
Sukupuoli F = 49.50; df = 1,299; p < 0.001 F = 25.63; df = 1,382; p < 0.001
Koulutusohjelma ns. F = 14.75; df = 4,382; p < 0.001
Sukup.  X Koul.ohj.   F = 14.27; df = 3,299; p < 0.001     F = 18.08; df = 4,382; p < 0.001
KUVIO 20. Tyytyväisyys opiskeluympäristön sukupuolijakaumaan. Pystyakselin arvot merkitsevät
sukupuolijakauman kokemista 0 = huonona, 1 = melko huonona, 2 = ei merkitystä, 3 = melko hyvänä, 4 =
hyvänä
opiskeluympäristön sukupuolijakaumaan (Bonferronin testi, p < 0.001). DI-opiskelijanaiset olivat
sukupuolijakaumaan DI-opiskelijamiehiä tyytyväisempiä, arkkitehtiopiskelijoilla tilanne oli
kuitenkin päinvastoin [t(82.33) = -2.45, p < 0.02]. Naisten väliset erot eivät olleet merkitseviä.
Avovastausten perusteella opiskelijat jakautuivat karkeasti kolmeen ryhmään: niihin jotka olivat
tyytyväisiä sukupuolijakaumaan, niihin jotka halusivat naisopiskelijoita lisää ja niihin, jotka eivät
halunneet naisia lisää. Naisopiskelijoista osa oli tyytyväisiä tai sopeutuneita tilanteeseen. Toisena
ryhmänä olivat naiset, joilla oli negatiivinen naiskuva. He käyttivät naisista toistuvasti ilmausta
”kanat” ja pitivät miesten seuraa viihtyisämpänä ja reilumpana. Kolmantena ryhmänä olivat naiset,
jotka toivoivat naisten määrän kasvua. Miehet olivat yleensä sitä mieltä, että olisi kiva, että
naisopiskelijoita olisi enemmän. Usein mainittiin, että jos tyttöjä olisi enemmän, olisi helpompi
solmia parisuhteita. Sekä naisissa että miehissä oli niitä (erityisesti kemian opiskelijoissa), joiden
mielestä tasainen sukupuolijakauma on epätasaista tasapainoisempi ja jollain tavoin













































jotta oppisi tulemaan toimeen ja työskentelemään molempien sukupuolten kanssa ja säilyisi
perspektiivi myös toisen sukupuolen maailmaan.
Pidän miessukupuolen huumorista ja rehtiydestä. Naisympäristössä on liikaa "kanoja".
(Nainen, konetekniikka)
Oikeastaan on aika mieletön sukupuolijakauma täällä TKK:ssa. Pojille varmasti tuntuu kuin olisivat
poikakoulussa. Tyttönä opiskelu sujuu ihan jees. Tietysti ajattelemme toisin, ja opiskelu joissakin
aineissa on vaikeampaa koska asia on esitetty pojan/miehen ajattelumaailmaa ajatellen!
(Nainen, sähkötekniikka)
Miesten kanssa ei löydä niin paljon yhteisiä kiinnostuksen kohteita ja puheenaiheita, joten jutut
jäävät usein vain kouluasioihin. Poikien kanssa on vaikea ystävystyä, sillä miesvaltaisella alalla
naista pidetään jotenkin erilaisena.
(Nainen, sähkötekniikka)
Terve työympäristö tarvitsee molempia sukupuolia. On sietämätöntä olla testosteronin
kyllästämässä epä-älyllisessä jätkäporukassa tai naisten kutomassa juoruverkossa, jossa
ihmissuhteet ovat tulehtuneet.
(Mies, arkkitehtuuri)
Opiskelupaikka on viihtyisämpi kun molempia sukupuolia on tasaisesti. Kun pääsin sisään tuli uusia
opiskelijoita n.150 joista naisia n. 5 => Kuka jaksaa lähteä bileisiin jossa on vain miehiä ja jotka
puhuvat tietokoneista?
(Mies, tietotekniikka)
- aikaisemmin pidin ehdottomasti hyvänä
- nyt olen alkanut turhautua siihen, että miehet ajattelevat asioita hyvin eri kannalta kuin naiset
- miesten keskusteluaiheet eivät kiinnosta
(Nainen, tietotekniikka)
Naiset piristää tunnelmaa. Myös pariutuminen pitää pitää mielessä. Tulevan vaimon etsintä
TKK:lta tai tulevasta työpaikasta näyttää heikolta => Baariin!  : (
(Mies, konetekniikka)
Naisista 67 % (DI-opiskelijat 67%, arkkitehtiopiskelijat 69 %) ja miehistä 59 % (DI 54 %,
arkkitehtiopiskelijat 77 %) {Kaikkia verrattaessa: [P5(1) = 2.84, p = 0.09]; DI-opiskelijoita
verrattaessa: [P5(1) = 5.10, p = 0.02], arkkitehtiopiskelijat: ns.} halusi muutoksia opetuksen
sisältöön. Avovastauksissa haluttiin yleensä vähemmän teoreettisuutta, massaluentoja, pakollisia
opintoja ja kaavojen ulkoaopettelua. Enemmän haluttiin yleensä käytännönläheisyyttä, pienryhmiä
ja valinnaisuutta. Lisäksi haluttiin opetuksen uudistamista (erityisesti arkkitehtiopiskelijat),
parempia opettajia, paremmin valmistettuja kursseja ja korkeampitasoista opetusta. Parempien
opettajien ja opetuksen haluaminen liittyi yleensä toiveeseen ”pedagogisemmista persoonista” eli
siihen myös yliopistoissa monesti esiin tulleeseen ongelmaan, että hyvä tutkija ei ole välttämättä
hyvä opettaja. Vähemmistö halusi teoreettisempaa ja ”tieteellisempää” opetusta. Sekä naiset että
miehet, mutta erityisesti naiset toivoivat enemmän poikkitieteellisyyttä, kieliopintoja,
vuorovaikutustaitojen opetusta sekä myös arvojen ja eettisten kysymysten käsittelyä.
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Kukkaisteekkarit 12 toivoivat enemmän ohjausta matematiikassa ja fysiikassa. Maisema-
arkkitehtiopiskelijat halusivat kuulla vähemmän valitusta määrärahojen vähyydestä. Liekö
sattumaa, että rahapulasta kärsii juuri se ainoa TKK:n naisvaltainen koulutusohjelma?
Arkkitehtiosaston opetusta kritisoitiin voimakkaasti yksipuolisista näkökulmista, sankariarkkitehti-
kultista ja keskustelun puuttumisesta.
Kaksisuuntainen keskustelu professorien ja opiskelijoiden välillä tekisi hyvää koululle.
Arkkitehtiosastolla erityisesti kumarretaan liikaa suuria guruja eikä käydä avointa keskustelua
alasta ja sen opiskelusta.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Arkkitehtiosastolla haluaisin enemmän perustietoja antavia ”palikkakursseja” ensimmäisille
vuosille, sekä lisää kriittistä arviointia ja arvokeskustelua.
A-osastolla vähemmän oppipoikamaista koulutustyyliä ja ”yleisesti hyväksyttyjä totuuksia”.
(Nainen, arkkitehtuuri)
En pysty vastaamaan nykyisyyden osalta. Ennenvanhaan oli havaittavissa miehistä
sankariarkkitehtia palvova asenneilmasto. ”Rohkea ratkaisu” (=piittaamaton, suoraviivainen,
yksityiskohdat, käytännön ongelmat ja jopa luonnonolot unohtava ehdotus) sekä näyttävä
planssitaide toivat helposti kiitosta ja kunniaa.
(Mies, arkkitehtuuri)
Oma osastoni on hyvin miesvaltainen huolimatta siitä, että jo puolet arkkitehtiopiskelijoista on
naisia. Osastolla on edelleen voimissaan sankariarkkitehtimachokulttuuri.
(Nainen, arkkitehtuuri)
5.2.3 Sukupuolten tasa-arvon kokeminen
Teknillisessä korkeakoulussa on toiminut tasa-arvotoimikunta vuodesta 1991. Tasa-arvotoimikunta
valvoo tasa-arvon toteutumista TKK:ssa, tuottaa aineistoa tasa-arvon kehityksestä, vastaa sille
osoitettuihin tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin sekä ottaa kantaa epäkohtiin tasa-arvokysymyksissä
ja tekee parannusehdotuksia. (Tasa-arvosuunnitelma 2000.)
Opiskelijat eivät olleet juuri lainkaan tietoisia tasa-arvotoimikunnan, -suunnitelman tai tasa-
arvovastaavan olemassaolosta (Taulukko 12). Kysyttäessä minkä tahon puoleen kääntyisi, jos
opiskelussa olisi tasa-arvoon liittyviä ongelmia, yleisimmin mainintoja saivat rehtori, professori,
opinto-ohjaaja ja ylioppilaskunta. Mainintoja saivat lisäksi mm. korkeakoulupastori, ”en minkään”
ja ”selvittäisin asian henkilökohtaisesti”.
Tasa-arvon toteutumista kysyttiin omalla osastolla, omalla ammattialalla, opiskelijaelämässä sekä
                                                                
12 Kukkaisteekkarikiintiössä tulleet ovat lukeneet lukiossa lyhyen matematiikan ja/tai fysiikan.
Kukkaisteekkari saa erillisopiskelijan paikan vuoden ajaksi, minä aikana  hänen on suoritettava puuttuvat
matematiikan tai fysiikan kurssit varsinaisen opiskelupaikan saadakseen.
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yhteiskunnassa yleisemmin.
TAULUKKO 12.  Tietoisuus tasa-arvotoimikunnasta, -suunnitelmasta tai –vastaavasta
Tiedätkö onko TKK:lla…? tasa-arvo- tasa-arvo- tasa-arvo-
                                                                toimikuntaa           suunnitelmaa        vastaavaa                                
Kyllä 3 5 2
Ei 1 0 1
En tiedä                                                 96                            95                            97                                            
100 100 100
Omalla osastolla
Tasa-arvon kokemisessa omalla osastolla ryhmien välillä oli merkitsevä interaktio verrattaessa
kaikkia opiskelijoita. Naisia verrattaessa arkkitehtiopiskelijat kokivat tasa-arvon osastollaan
kaikkia muita paitsi konetekniikan opiskelijoita huonommaksi (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs.
kemia p < 0.001, tieto- ja sähkötekniikka p < 0.05). Miesopiskelijat eivät eronneet merkitsevästi.
DI-opiskelijoita verrattaessa kemian tekniikan opiskelijat kokivat osastonsa tasa-arvoisemmaksi
kuin sähkö- ja suuntaa antavasti konetekniikan opiskelijat (Bonferronin testi: kemia vs.
sähkötekniikka p = 0.05 ja konetekniikka p <  0.09). Miesarkkitehtiopiskelijat kokivat osastonsa
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 305)                 Kaikki (n = 393)                     
Sukupuoli  ns. F = 3.73; df = 1,383; p = 0.05
Koulutusohjelma F = 3.31; df = 3,297; p = 0.02 F = 4.94; df = 4,383; p = 0.001
Sukup. X  Koul.ohj.    ns.                                                    F = 3.15; df = 4,383; p = 0.01
KUVIO 21. Tasa-arvon kokeminen omalla osastolla. Pystyakselin arvot ovat 0 = sukupuolten tasa-arvo
toteutuu erittäin huonosti, 1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin ei huonosti, 4 = melko hyvin, 5 =













































naisarkkitehtiopiskelijoita tasa-arvoisemmaksi [t(69.01) = -3.35, p = 0.001].
Omalla ammattialalla
Kokemusta sukupuolten tasa-arvosta omalla ammattialalla mittasin kolmesta kysymyksestä
muodostamallani summamuuttujalla, jonka Cronbachin alfa-reliabiliteettia 0.75 voidaan pitää
hyvänä.
AMMATTI Tasa-arvon kokeminen omalla ammattialalla
K49.2 Miten sukupuolten välinen tasa-arvo toteutuu omalla ammattialallasi?
K78.14 Nais- ja miesopiskelijoilla on yhtäläiset mahdollisuudet saada hyvä 
työharjoittelupaikka
K78.15 Naisopiskelijoilla on valmistumisen jälkeen samat mahdollisuudet pärjätä 
työelämässä kuin miehillä
a= 0.75
Tasa-arvon kokemisessa omalla ammattialalla miehet näkivät sukupuolten tasa-arvon toteutuvan
naisia erittäin merkitsevästi paremmin (Kuvio 22). Myös pelkästään arkkitehtiopiskelijoita
verrattaessa ero oli erittäin merkitsevä [t(78.47) = -4.31, p < 0.001]. Tietotekniikan opiskelijat
uskoivat ammattialan tasa-arvoon muita paitsi sähkötekniikan opiskelijoita enemmän (Bonferronin
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 396)                                
Sukupuoli  F = 10.68; df = 1,301; p = 0.001 F = 22.68; df = 1,386; p < 0.001
Koulutusohjelma F = 4.30; df = 3,301; p = 0.005 F = 3.53; df = 4,386; p = 0.008
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            





















































testi kaikkia verrattaessa: tietotekniikka vs. kemian tekniikka p <  0.01, arkkitehtuuri p < 0.02,
konetekniikka p = 0.07; DI-opiskelijoita verrattaessa: tietotekniikka vs. kemian tekniikka p =
0.004, konetekniikka p = 0.04).
Eräs vastaaja halusi kommentoida vastaustaan lisähuomautuksella:
Naisten on mahdollista menestyä yhtä hyvin kuin miesten, heidän tulee kuitenkin silloin elää
työlleen ja valita työ perheen  ja lasten sijaan.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Perheen perustamisen onkin usein havaittu olevan taustalla työelämän epätasa-arvoon liittyvissä
asioissa (esim. Huttunen & Pänkäläinen 1998, 101).
Opiskelijaelämässä
Tasa-arvo opiskelijaelämässä koettiin yleisesti hyväksi (Kuvio 23). Naisten ja miesten käsitykset
opiskelijaelämän tasa-arvosta eivät merkitsevästi eronneet. Miesarkkitehtiopiskelijat kokivat
opiskelijaelämän tasa-arvon suuntaa antavasti paremmaksi kuin naisarkkitehtiopiskelijat [t(82.87) =
-1.73, p < 0.09]. Koulutusohjelmien  välillä näytti olevan eroja, mutta jatkoanalyyseissa ne eivät
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 308)                 Kaikki (n = 393)                     
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 2.12; df = 3,300; p < 0.10 F = 2.43; df = 4,383; p < 0.05
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 23. Tasa-arvon kokeminen opiskelijaelämässä. Pystyakselin arvot ovat 0 = sukupuolten tasa-arvo
toteutuu erittäin huonosti, 1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin ei huonosti, 4 = melko hyvin, 5 =












































kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä.
Yhteiskunnassa yleisemmin
Miehet odotetusti kokivat tasa-arvon toteutuvan yhteiskunnassa merkitsevästi paremmin kuin
naiset (Kuvio 24). Pelkästään DI-opiskelijoita verrattaessa sukupuolten välinen ero oli melkein
merkitsevä kuten pelkästään arkkitehtiopiskelijoitakin verrattaessa [t(86.00) = -2.33, p = 0.02].
Miehet olivat yleisesti sitä mieltä, että tasa-arvo yhteiskunnassa toteutuu melko hyvin, naisten
vastausten keskiarvon jäädessä ”melko hyvin” ja ”ei hyvin, ei huonosti” vaihtoehtojen väliin. Tasa-
arvon omalla osastolla ja opiskelijaelämässä nähtiin siis toteutuvan paremmin kuin yhteiskunnassa
yleisemmin.
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 397)                     
Sukupuoli  F = 5.49; df = 1,301; p = 0.02 F = 9.67; df = 1,387; p = 0.002
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 24. Tasa-arvon kokeminen yhteiskunnassa yleisemmin. Pystyakselin arvot ovat 0 = sukupuolten
tasa-arvo toteutuu erittäin huonosti, 1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin ei huonosti, 4 = melko
hyvin, 5 = hyvin  ja 6 = erittäin hyvin
Monissa vastauksissa haluttiin korostaa, ettei tasa-arvo-ongelmia esiinny TKK:lla, vaan

















































Tasa-arvosta! Mielestäni TKK:lla tasa-arvoasiat ovat paremmalla mallilla kuin esim. lukiossa, jota
kävin. Vaikka täällä onkin vähän naisia, he ovat aktiivisesti mukana kaikessa toiminnassa ja ainakin
minuun on tähän asti suhtauduttu painottamatta sukupuoltani mitenkään erityisesti. En ole koskaan
kuullut täällä että ”Koska olet nainen, osaat / et osaa jotakin”, kun taas lukiossa tuota sai kuulla
joka päivä.
(Nainen, tietotekniikka)
Sukupuoliasioista: TKK:lla asiat tuntuvat olevan hyvin. Todelliset ongelmat piilevat työelämässä,
esim. Konservatiivisissa (vanhoissa) miesjohtajissa. Asia on vaikea. Kumman itse valitsisin?
Naisten syrjimisen hyväksymisen vai sen, että alan tullessa naisvaltaisemmaksi sen palkkaus ja
status laskisivat? Itse olen päätynyt syrjinnän vastustamiseen, mutta tähän lieveilmiöön pitäisi
keksiä ratkaisu.
(Nainen, tietotekniikka)
- itse koulussa ei mielestäni tasa-arvo-ongelmia
- pitäisi satsata enemmän lukioinfoihin myös muualle päin Suomea (Uudenmaan ulkopuolelle) /
opinto-ohjaajat eivät kannusta naisia hakeutumaan korkeakouluun, korkeintaan kampaajalinjalle.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Opiskelun suhteen en ole kohdannut lainkaan sukupuolesta johtuvaa syrjintää, työelämässä sen
sijaan siitä on jo kokemuksia, mutta nyt osaan pitää puoleni. Rakentamisen maailma on vielä kovin
miehinen…
(Nainen, arkkitehtuuri)
Tasa-arvoasiat ylipäänsä eivät liene ongelma TKK:ssa naisten vähäisestä määrästä huolimatta.
Silti olisi syytä kannustaa naisia opiskelemaan teknistieteellistä alaa, jotta luulot alan miehisyydestä
vähitellen poistuisivat.
(Mies, kemian tekniikka)
5.2.4 Sukupuolen vaikutukset opiskeluun
Sukupuolen koettuja vaikutuksia tutkittiin monipuolisesti ja lomakkeessa oli kysymyksiä mm.
syrjinnästä sukupuolen vuoksi, erilaisesta vaatimustasosta tai arvostelusta, erilaisesta huomion ja
avun määrästä jne. Kysymyksillä pyrittiin tavoittamaan myös sukupuolen piiloisemmat ja
epäsuoremmat vaikutukset. Niiltä opiskelijoilta, joilla oli lapsia, kysyttiin myös lastenhoidon
opiskeluun aiheuttamista ongelmista. Lapsia oli kuudella prosentilla vastaajista. Harvoissa
lapsenhoito-ongelmia koskevissa vastauksissa miesopiskelijat yleensä vastasivat, ettei ongelmia
ollut, ja että vaimo hoitaa lapsia kotona. Naisopiskelijat vastasivat ongelmia olleen. Sairastelevan
lapsen takia ei päässyt luennoille tai laskuharjoituksiin eikä lasta muutenkaan voinut ottaa koululle
mukaan. Satunnaisiin aikoihin tarjolla oleva luotettava lapsenhoitomahdollisuus olisi helpottanut
tilannetta.
Syrjintä sukupuolen vuoksi
Syrjinnän kokemista kysyttiin paitsi suoraan yhdellä kysymyksellä, myös konkreettisemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Kysyttäessä, tietääkö ketään syrjityn sukupuolen vuoksi, 10 %
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naisopiskelijoista (DI-opiskelijat 7 %, arkkitehtiopiskelijat 20 %) tiesi yhden tai useampia
tapauksia ja 4 % miehistä yhden tapauksen (DI-opiskelijat 4 %, arkkitehtiopiskelijat 3 %).
Henkilökohtaisesti syrjintää sukupuolen vuoksi oli kokenut 4 % naisista (DI-opiskelijat 2 %,
arkkitehtiopiskelijat 10 %) ja 0 % miehistä (Taulukko 13) 13. Henkistä väkivaltaa kertoi kokeneensa
6 % naisista (DI-opiskelijat 4 %, arkkitehtiopiskelijat 13 %) ja 4 % miehistä (DI-opiskelijat 2 %,
arkkitehtiopiskelijat 11 %).
TAULUKKO 13.  Kokenut syrjintää sukupuolen vuoksi ( %)
   Naiset    Miehet   Yhteensä
DI- Arkkit.- DI- Arkkit.- DI- Arkkit.-
Kokenut syrjintää                opisk.     opisk.     opisk.     opisk.     opisk.     opisk.     
Ei 90 80 97 97 93 87
Ehkä 8 10 3 3 6 7
Kyllä                                       2              10            0              0              1              6              
100 100 100 100 100 100
N 174 49 134 37 308 86
Syrjinnästä sukupuolen vuoksi muodostin lisäksi summamuuttujan, jonka Cronbachin alfa-
reliabiliteetiksi tuli 0.87, jota voidaan pitää erittäin hyvänä.
SYRJINT               Syrjintä sukupuolen vuoksi-summamuuttuja                                                 
K48.1 Oletko kokenut sukupuolesi estäneen tai hidastaneen opintojasi?
K48.2 Oletko havainnut sukupuolten epätasa-arvoa TKK:ssa?
K49.1* Miten sukupuolten tasa-arvo toteutuu omalla osastollasi?
Oletko sukupuolesi vuoksi…?
K56.1 jäänyt opetustilanteissa huomiotta 
K56.3 joutunut silmätikuksi
K56.7 Sinulta on vaadittu enemmän kuin muilta
K56.8 Sinulta on vaadittu vähemmän kuin muilta
K56.10 Sinua on syrjitty arvostelussa
K58* Oletko itse kokenut syrjintää sukupuolesi vuoksi TKK:ssa?
a= 0.87
Koska kaikkia ryhmiä verrattaessa ryhmien välillä oli merkitsevä interaktio, analyysit täytyi tehdä
miehille ja naisille erikseen (Kuvio 25). Huomiota kiinnittää, että naisarkkitehtiopiskelijat olivat
kokeneet enemmän syrjintää sukupuolen vuoksi kuin kaikki muut paitsi konetekniikan
naisopiskelijat (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs. kemia p = 0.002, sähkötekniikka p = 0.10,
tietotekniikka p = 0.10). Miesopiskelijoiden välillä eroja ei ollut. DI-opiskelijoita verrattaessa
naiset olivat kokeneet syrjintää merkitsevästi ja arkkitehtiopiskelijoita verrattaessa erittäin
merkitsevästi [t(69.57) = 3.83, p < 0.001]
                                                                
13 Esim. Kuopion yliopistossa syrjintää oli kokenut 5 % sekä nais- että miesopiskelijoista (Sinkkonen 1997)
ja Joensuun yliopistossa 3 % nais- ja 2 % miesopiskelijoista (Varjus 1997).
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Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 397)                     
Sukupuoli  F = 11.99; df = 1,301; p = 0.001 F = 23.74; df = 1,387; p < 0.001
Koulutusohjelma ns. F = 3.21; df = 4,387; p = 0.01
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    F = 2.80; df = 4,387; p < 0.03
KUVIO 25. Syrjintä sukupuolen vuoksi. Pystyakselin minimiarvo on 0 ja maksimiarvo 100
enemmän kuin miehet. Interaktiota tai koulutusohjelmaeroa ei ollut. Avovastauksissa osa
naisopiskelijoista oli kokenut syrjintää esim. erilaisen arvostelun muodossa.
Vain ekana vuonna toisella osastolla yhdellä kurssilla, jossa assari antoi naisopiskelijoille aina
huonommat arvosanat. Me testattiin tätä kopioimalla yksi kotitehtävä suoraan kirjasta.
Miespuolinen kaveri sai 5, minä 4+.
(Nainen, tietotekniikka)
Tytöt joutuvat tekemään enemmän töitä kuin pojat saman arvosanan eteen. Ei siis suoraa syrjintää,
mutta epäreilua kuitenkin. Tämä siis kemian biosuunnassa.
(Nainen, kemia)
Harjoitustöiden ohjaus- ja kritiikkitilanteissa. Joidenkin miesarkkitehtien mielestä naisarkkitehtteja
tarvitaan vain miesarkkitehdeille vaimoiksi.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Kurssiarvosanoissa voi selkeästi huomata (ainakin pystyi 4 vuotta sitten) että pojat saivat parempia
arvosanoja.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Eräs assari simputti minua laittamalla joka kerta laskemaan taululle, vaikken ollut laskenut sen



















































Arkkitehtiosastolta tulleissa vastauksissa todettiin usein, että syrjintää tapahtuu, mutta se ei
kohdistu ensisijaisesti sukupuoleen:
TKK:n arkkitehtiosastolle kannattaisi tehdä tutkimus siitä miten opiskelijan sosiaalinen tausta
vaikuttaa opiskeluun, asemaan ja opetuskohteluun. Mikä on ulkonäön, pukeutumisen ja
käytösmaneerien vaikutus. Ja merkitys. Oletko piireissä vai ulkona? --- Ongelma ”oikean taustan”
suhteen on melkoinen tässä sisäänlämpiävässä ammattikunnassa. Ulkopuolinen tutkimus- ja apu
tekisi hyvää. Kuin kissan pöydälle nostaisi.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Mielestäni (jako) sukupuolinen syrjintä on ainakin arkkitehtiosastolla on vanhentunut käsite.
Nykyisin syrjintä kohdistuu erilaisiin persoonallisuuksiin ja henkilökemiaan opettajien ja
opiskelijoiden välillä.
(Nainen, maisema-arkkitehtuuri)
Opiskelijoiden perhetaustan tutkiminen voisi selventää todennäköistä menestymistä opinnoissa.
Keskustelukulttuurin syntymiseen vaikuttaa paljolti taustat ja jos sitä ei ole oppinut se on vaikeaa,
kannustusta tarvitaan ja kuinka se toteutetaan – tutkikaa sitäkin. Se tästä puuttui, muuten ihan hyvä
aihepiiri.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Arkkitehtiosaston ilmapiiri vaikutti tulehtuneelta. Myös henkisen väkivallan kokemukset
sijoittuivat lähestulkoon kaikki arkkitehtiosastolle. Erityisesti palautetilanteet oli koettu
stressaavina ja kritiikki kohtuuttomana ja henkilökohtaisuuksiin menevänä. Arkkitehtiosastolta tuli
tästä lukuisia mainintoja ja sitä olivat kokeneet sekä naiset että  miehet.
Harjoitustöiden kritiikkitilaisuuksissa assistentit (ja professoreista osa) eivät oikein hallitse
sananvalintojaan, vaan menevät asiattomuuksiin, henkilökohtaisuuksiin yms.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Jonkin verran persoonaani liittyvää arvostelua. Henkilökohtaisuuksiin menevää kritiikkiä. Omalla
kohdallani kokemukset vähäisiä, mutta olen seurannut vierestä varsin ikäviä tilanteita.
(Nainen, maisema-arkkitehtuuri)
Assistentti lausunut julkisesti henk.koht. mielipiteitään hänelle kuulumattomista asioistani.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Kaapelitehtaan pajoilla pajamestarin huutaminen – syyttä, erään proffan brutaalit sanavalinnat
työtä kritisoidessa – proffan takia en voinut suorittaa kyseistä kurssia vaikka se oli mielestäni tärkeä
urani kannalta.
(Nainen, arkkitehtuuri)
…jos kritiikkitilanteessa professorin jäätynyt katse ja täydellinen tyrmäys on sellainen…en tiedä.
(Mies, arkkitehtuuri)
Harjoitustöiden ja piirustusvälineiden varkauksia ja tuhoamista.
(Mies, arkkitehtuuri)
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Tuen vähyys sukupuolen vuoksi
Muodostin faktorianalyysin perusteella tuen vähyydestä sukupuolen vuoksi summamuuttujan,
jonka neljän osion Cronbachin alfa-reliabiliteettia 0.85 voidaan pitää erittäin hyvänä.
TUKI                      Tuen vähyys sukupuolen vuoksi-summamuuttuja                                                         
K56.1 Olet jäänyt opetustilanteissa huomiotta
K56.4 Olet saanut liian vähän apua ja neuvoja
K56.6 Olet jäänyt ilman palautetta
K56.9 Et ole päässyt osallistumaan keskusteluun
a= 0.85
Myös tuki-summamuuttujassa (Kuvio 26) oli merkitsevä interaktio. Bonferronin testillä
naisopiskelijoita keskenään verrattaessa arkkitehtiopiskelijat olivat saaneet tukea vähemmän
sukupuolen vuoksi kuin sähkötekniikan (p < 0.01), tietotekniikan (p =  0.01) ja suuntaa antavasti
kemian tekniikan opiskelijat (p = 0.09). Miesopiskelijat eivät eronneet toisistaan. Nais- ja
miesarkkitehtien välinen ero oli erittäin merkitsevä [t(64.58) = 3.86, p < 0.001].
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 307)                 Kaikki (n = 395)                     
Sukupuoli  ns. F = 9.78; df = 1,385; p = 0.002
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    F = 3.67; df = 4,385; p = 0.006


















































Avovastauksissa naisopiskelijat kertoivat esimerkiksi huomiotta jättämisestä ja ohittamisesta
keskustelussa.
Professori joka vastaa kysymykseeni katsomatta MINUA vaan vieressä seisovaa miestä, selittäen
hänelle vastauksen kysymykseeni. Nauroin proffan epävarmuudelle myöhemmin, ei kai ennen ole
kohdannut voimakasta naista raukka parka.
(Nainen, kemian tekniikka)
Assistentti neuvoi koko kevään kestäneellä kurssilla laboratoriossa vain miespuolista pariani, ihan
kuin en olisi ollut läsnä, vaikka istuimme saman pöydän ääressä. Tietoliikennetekniikan
luennoitsijan mukaan ”ala tarvitsee osaavia miehiä” (taisi lipsahtaa vaan).
(Nainen, sähkötekniikka)
Yleisesti harjoitustöiden kritiikkitilaisuuksissa ollaan selvästi kiinnostuneempia poikien töistä. Tytöt
saavat yleensä vähemmän aikaa ja huomiota.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Teen harjoitustyöt huomattavasti mieluummin tyttöjen kanssa. Saan käyttää omia aivojani, eivätkä
miehet jyrää yli.
(Nainen, konetekniikka)
Opetuksenkehittämisasioissa ja osastoneuvostossa. Omia mielipiteitään A-osastolla kertova nainen
on räpättävä ämmä kun taas poika on aloitekykyinen ja reipas.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Sukupuolesta hyötyminen
Sukupuolen vuoksi hyötymisestä muodostin summamuuttujan, jonka Cronbachin alfa-
reliabiliteettia 0.74 voidaan pitää hyvänä.
HYOTYM             Hyötyminen sukupuolen vuoksi-summamuuttuja                                         
K56.2 Olet saanut ylimääräistä huomiota
K56.5 Olet saanut ylimääräistä apua ja neuvoja?
K56.8 Sinulta on vaadittu vähemmän kuin muilta?
a= 0.74
Sukupuolen vuoksi hyötymisessä oli jälleen interaktiovaikutuksia (Kuvio 27). Naisia verrattaessa
arkkitehtiopiskelijat olivat hyötyneet sukupuolesta vähiten (Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs.
konetekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p = 0.002, kemian tekniikka p = 0.07, tietotekniikka p =
0.09), vaikkakin myös nais- ja miesarkkitehtiopiskelijoiden välinen ero oli merkitsevä [t(86,91) =
3.37, p = 0.001]. DI-naisopiskelijoita verrattaessa konetekniikan opiskelijat olivat hyötyneet
sukupuolestaan enemmän kuin kemian (p = 0.009) ja tietotekniikan (p < 0.06) opiskelijat. Miehet
eivät merkitsevästi eronneet.
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Päävaikutus              DI-opiskelijat (n = 309)                    Kaikki (n = 398)                     
Sukupuoli  F = 119.91; df = 1,301; p < 0.001 F = 125.92; df = 1,388; p < 0.001
Koulutusohjelma F = 2.22; df = 3,301; p < 0.09 F = 6.99; df = 4,388; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.  F = 3.23; df = 3,301; p = 0.02          F = 4.30; df = 4,388; p = 0.002
KUVIO 27. Hyötyminen sukupuolen vuoksi. Pystyakselin minimiarvo on 0 ja maksimiarvo 100
Faktorianalyysissa sukupuolen vuoksi hyötymisen kysymykset asettuivat samalle faktorille
naisopiskelijoiden vähemmistöaseman säilytyshalun, miesopiskelijoiden pitämisen naisopiskelijoita
reilumpina sekä sukupuolijakaumaan tyytyväisyyden kanssa. Naisten näkemykset hajaantuivat,
mutta valtaosa kannatti naisten määrän kasvua. Osa naisopiskelijoista, 16 % kaikista (DI-opiskelijat
19 %, arkkitehtiopiskelijat 8 %), kannatti naisten vähemmistöaseman säilymistä TKK:lla. Naisista
22 % (DI-opiskelijat 21 %, arkkitehtiopiskelijat 18 %) ei ottanut asiaan kantaa. Miehistä yksikään
ei ollut sitä mieltä, että on hyvä, ettei naisopiskelijoita ole TKK:lla enempää. Melkein kaikki
miehet kannattivat naisten määrän kasvua, vain muutama ei ottanut asiaan kantaa.
Vähemmistöaseman säilytyshalua selitti sukupuolesta hyötyminen sekä miesopiskelijoiden
pitäminen naisopiskelijoita reilumpana. Sukupuolestaan hyötyneet naiset halusivat säilyttää naisten
vähemmistöaseman 3.75-kertaisesti ja miesopiskelijoita reilumpina pitävät naisopiskelijat14 5.27-
kertaisesti verrattuna naisiin, jotka eivät kokeneet merkittävästi hyötyneensä sukupuolestaan.
Kaikki sukupuolestaan hyötyneet eivät toki kannattaneet naisten vähemmistöaseman säilymistä.
Tässä hyötyminen määriteltiin hyötyminen-summamuuttujan kysymyksistä vähintään kahteen
                                                                
14 Tässä miesopiskelijoiden reilumpana pitäminen oli dikotomisoitu siten, että toisena ryhmänä olivat asiasta
samaa mieltä olevat (n kaikki = 69, n DI-opiskelijat = 58) ja toisena eri mieltä olevat (n kaikki = 58, n DI-













































kysymykseen vastaaminen kohtiin ”joskus”,  ”usein” tai ”hyvin usein” (n DI-opiskelijat = 50, n
kaikki = 55), ja ei-hyötymiseksi vastaaminen kohtiin ”ei koskaan” tai ”harvoin” tai vain yhteen
kysymykseen vastaaminen kohtaan ”joskus”, ”usein” tai ”hyvin usein” (n DI-opiskelijat = 121, n
kaikki = 167). Taulukosta 14 ilmenevät ristitulosuhteet, kun tekijät on laitettu samaan malliin.
TAULUKKO 14. Naisten vähemmistöaseman säilytyshalua selittävät tekijät suhteellisina lukuina (odds
ratio) naisopiskelijoilla
                                                Kaikki                                                                   DI-opiskelijat                                      
Mallin
paraneminen 9.76 28.06 7.31 23.40
p-arvo 0.002 0.000 0.007 0.000
Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2




ei-hyötyneet 1.00 1.00 1.00 1.00





täysin eri mieltä 1.00 1.00
jokseenkin eri mieltä 1.98 1.27
ei osaa sanoa 1.34 0.68
jokseenkin samaa mieltä 6.36 4.02
täysin samaa mieltä 11.98 7.81
                                                                                                                                                                                                
Naisvähemmistössä on helppo olla ja elää. Tuntee olevansa erityinen ja pystyy hyödyntämään
sukupuoltaan ihmissuhteissa toisten sitä välttämättä huomaamatta. J
(Nainen, sähkötekniikka)
Nautin ollessani tämän kaltaisessa vähemmistössä, kun minua sen takia pidetään jollain tavoin
erityisenä.
(Nainen, sähkötekniikka)
Täällä on naisena hyvä olla. En minä täältä mihinkään halua. --- En minä kyllä tiedä miksi naisia
pitäisi TKK:lle houkutella. Jokainen tekee itsensä kannalta parhaan ratkaisun. Asiallista tietoa
pitää antaa, mutta miksi houkutella. (Tulkitsen siis motivoinnin ja kiinnostuksen lisäämisen
houkutteluksi)
(Nainen, tietotekniikka)
Monet tapaamistani naisteekkareista ovat suoraan myöntäneet käyttävänsä häikäilemättömästi
naisellisia avujaan hyödykseen niin opiskeluelämässä kuin työelämässäkin. TÖRKEÄÄ...
(Nainen, tietotekniikka)
Mielummin opiskelen täällä TKK:lla kuin esim. sihteeriopistossa, jossa opetellaan, kuinka
käyttäydytään oikein ruokapöydässä. Älytöntä. Jotain hyödyllistä täällä kuitenkin opitaan.
(Nainen, konetekniikka)
                                                                
15 Täysin eri mieltä (n kaikki = 28, n DI-opisk. = 14), jokseenkin eri mieltä (n kaikki = 43, n DI-opisk. = 36),
ei osaa sanoa (n kaikki = 81, n DI-opisk. = 63), jokseenkin samaa mieltä (n kaikki = 50, n DI-opisk. 40),
täysin samaa mieltä (n kaikki = 19, n DI-opisk. = 18).
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Maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostuminen
Maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostumisesta muodostin summamuuttujan, jonka Cronbachin
alfa-reliabiliteettia 0.62 voidaan eksploratiivisessa tutkimuksessa pitää kohtuullisena.
SPJAK Maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostuminen-summamuuttuja
K56.11 Opetuksessa käytettävät esimerkit ovat sinulle vieraita
K56.12 Sinun on oletettu osaavan miehenä/naisena jonkin asian itsestään selvästi
K56.10 Joidenkin opettajien mielestä nainen ei sovi tälle alalle
K55.11 Opetuksen sisällössä korostuu miehinen näkökulma
K78.2 Naisopiskelijoiden on omaksuttava miesten toimintatavat pärjätäkseen opiskelijaelämässä
a = 0.62
Maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostumisessa opetuksessa oli ryhmien välillä interaktio
(Kuvio 28). Naisia verrattaessa konetekniikan naisopiskelijat olivat kokeneet maskuliinisuuden ja
sukupuolijaon korostumista opiskelussa enemmän kuin muut (Bonferronin testi kaikkia
verrattaessa: konetekniikka vs. arkkitehtuuri p = 0.002, kemia  p < 0.001, tietotekniikka p = 0.04
sähkötekniikka p = 0.10; DI-opiskelijoita verrattaessa: konetekniikka vs. kemia p < 0.001,
tietotekniikka p = 0.02, sähkötekniikka p < 0.06). Lisäksi sähkötekniikan opiskelijat olivat
Päävaikutus              DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 398)                         
Sukupuoli F = 11.70; df = 1,301; p = 0.001 F = 15.19; df = 1,388; p < 0.001
Koulutusohjelma F = 12.07; df = 3,301; p < 0.001 F = 9.17; df = 4,388; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.  F = 2.90; df = 3,301; p < 0.04       F = 2.08; df = 4,388; p = 0.08   






















































kokeneet sitä enemmän kuin kemian tekniikan opiskelijat (Bonferronin testi naisilla: kaikkia
verrattaessa p < 0.07; DI-opiskelijoita verrattaessa p < 0.04, Bonferronin testi miehillä: kaikkia
verrattaessa  p < 0.04; DI-opiskelijoita verrattaessa p < 0.03). Nais- ja miesarkkitehtiopiskelijoiden
välinen ero oli suuntaa antava [t(87) = 1.90, p = 0.06].
Osa naisopiskelijoista oli kokenut opetuksen olevan maskuliinisuutta ja sukupuolijakoa korostavaa.
Joskus tulee tilanteita, joissa ajatellaan ensin poikia, koska heidän oletetaan hallitsevan asiat
paremmin perinteisen yhteiskunnan odotusten mukaan.
(Nainen, sähkötekniikka)
Opettaja on esittänyt ärsyttäviä vitsejä tyyliin että tyhmyys on jotenkin sidonnaista sukupuoleen.
Joskus on tullut mieleen myös se että tenttipapereihin ei tarvitsisi laittaa nimeään, vain opiskelija-
numeron.
(Nainen, konetekniikka)
Jos suurin osa on miehiä, siitä seuraa tiettyjä ennakko-oletuksia, esim. että kaikki osaavat käyttää
tietokonetta hyvin (yleensä miehillä enemmän aikaisempaa kokemusta) ja että kaikki tietävät
tekniikasta entuudestaan paljon.
(Nainen, kemian tekniikka)
Opetuksessa tavoiteltavina piirteinä ovat hyvin miehiset ratkaisut. Joskus kommunikaatio-ongelmia
naisopiskelijoiden näkökulmien ja miesprofessorien näkemysten välillä. Kaikki alalla menestyneet
(jotka koulussa tulevat esiin!) ovat miehiä.
(Nainen, arkkitehtuuri)
Opiskelijaelämän aktiivisuus
Alayhdistyspiireissä on tullut ilmeiseksi, että vaikka tyttöjä on TKK:lla vähemmän, niin tytöt ovat
usein paljon aktiivisempia.
(Mies, kemian tekniikka)
Jokaisella koulutusohjelmalla on oma kilta. Killat vastaavat lähinnä yliopistojen ainejärjestöjä.
Kiltojen toimintaan kuuluvat mm. vapaa-ajan toiminnan järjestäminen, lehtien julkaiseminen,
vierailut yrityksissä, vuosijuhlat, opiskelijoiden etujen ajaminen ja perinteiden ja arvojen
vaaliminen.
Opintojen alussa nuoremmilla opiskelijoilla opiskelijaelämä on yleensä selvästi aktiivisempaa kuin
myöhemmässä vaiheessa opintoja. Koska lisäksi naisopiskelijat olivat aineistossa jonkin verran
miesopiskelijoita nuorempia, oli syytä vakioida ensin ikä.
Kolmisuuntaisessa varianssianalyysissä, jossa sukupuolen ja koulutusohjelman lisäksi yhtenä
vakioitavana tekijänä oli jaoteltu ikämuuttuja, ikä osoittautui näistä selvästi merkittävimmäksi
selittäjäksi opiskelijaelämän aktiivisuudessa (Kuvio 29). Lisäksi naisopiskelijat olivat
opiskelijaelämässä miesopiskelijoita aktiivisempia. Liitteessä 9 on keskiarvot nais- ja
82
miesopiskelijoiden mielipiteistä ja käsityksistä naisopiskelijoista ja opiskelusta TKK:ssa.
OPELAMA Opiskelijaelämän aktiivisuus
K55.8* Kilta on jäänyt minulle vieraaksi
K73 Osallistutko kilta-, alayhdistys- tai ylioppilaskuntatoimintaan?
K74* Kuinka usein osallistut TKK:lla juhliin?
a = 0.82
Aikaisemmin on havaittu tekniikan aloille ja ylipäätään toisen sukupuolen ammattiin suuntautuvien
tyttöjen olevan yleensä tietyntyyppisiä: aktiivisia ja päämäärätietoisia (esim. Nummenmaa &
Vanhalakka-Ruoho 1985a, 1985b; ks. myös Perkiö 1986).   
Ne naisopiskelijat, jotka hankkiutuvat TKK:lle ovat suurimmaksi osaksi ulospäinsuuntautuvia,
reippaita eivätkä ainakaan halutessaan jää miesten varjoon!!! Asenteet tekniseen alaan lähtevät
mielestäni ennen kaikkea KOTOA ja lähimmästä sukulais/ystäväpiiristä. Jos koulussa ei ole todella
innostavaa luonnontiet. aineiden opettajaa / kannustavaa OPOa, on asenteita (vaikka tyttö olisi
kuinka hyvä) vaikea muuttaa.
(Nainen, sähkötekniikka)
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 309)                 Kaikki (n = 398)                     
Ikä F = 14.69; df = 3,278; p < 0.001 F = 22.00; df = 3,359; p < 0.001
Sukupuoli F = 8.73; df = 1,278; p = 0.003 F = 11.22; df = 1,359; p = 0.001
Koulutusohjelma F = 2.47; df = 3,278; p = 0.06 F = 2.79; df = 4,359; p < 0.03
Sukup. X Koul.ohj. F = 2.69; df = 3,278; p < 0.05 ns.
Muut interaktiot          ns.                                                    ns.                                            





































Omalle sukupuolelle suunnattu toiminta
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myös vain omalle sukupuolelle suunnattua toimintaa TKK:lla ja
sen merkitystä vastaajalle. 1990-luvun alussa ei Härkösen (1993) haastattelututkimuksen mukaan
vielä ollut pelkästään naisille suunnattua toimintaa, vaikka miehillä oman sukupuolen toimintaa
olikin. Nyt tilanne on kuitenkin muuttunut. 52 % naisista ilmoitti tietävänsä omalle sukupuolelle
suunnatusta toiminnasta (DI-opiskelijat 60 %, arkkitehtiopiskelijat 24 %), kun miehistä vain 21 %
(DI-opiskelijat 18 %, arkkitehtiopiskelijat 30 %) ilmoitti tietävänsä oman sukupuolen toiminnasta.
Naisista noin 31 % (DI-opiskelijat 37 %, arkkitehtiopiskelijat 7 %) ilmoitti osallistuvansa
toimintaan edes joskus, miehistä toimintaan oli osallistunut 11 % (DI-opiskelijat 14 %,
arkkitehtiopiskelijat 0 %).
Oman sukupuolen toimintana mainittiin saunaillat, urheiluun tai liikuntaan liittyvä toiminta sekä
juhlat ja illanistujaiset. Toimintaa oli kuitenkin harvakseltaan, vain pari kertaa vuodessa.
Naisopiskelijoiden suhtautuminen oman sukupuolen toimintaan vaihteli "elintärkeästä" "täysin
turhaan". Suurimmalle osalle toiminta oli suhteellisen merkityksetöntä. Useimmilla oli käsitys, että
tällaista toimintaa on, mutta siihen ei yleensä osallistuttu. Moni piti kuitenkin hyvänä asiana, että
myös tällaista toimintaa oli tarjolla.
Työharjoittelu
Noin 75 % vastaajista oli suorittanut opintoihin liittyvän työharjoittelun. Arkkitehtiopiskelijoilla
harjoittelupaikkana oli useimmiten suunnittelutoimisto (51 %), DI-opiskelijoilla teollisuusyritys
(63 %). Naisista 27 % ja miehistä 11 % oli työskennellyt valtiolla tai kunnalla. Aikaisempaa
teknistä työkokemusta oli ollut miehistä 22 %:lla ja naisista 13 %:lla. Aikaisempaa teknistä
koulutusta molemmilla oli 11 %:lla.
Kaikkia opiskelijoita verrattaessa sukupuolet erosivat melkein merkitsevästi siten, että miesten oli
ollut naisia helpompi saada työharjoittelupaikka (Kuvio 30). Pelkästään DI-opiskelijoita
verrattaessa naiset ja miehet eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi.
Arkkitehtiopiskelijoilla sukupuolten välinen ero oli oli melkein merkitsevä [t(72) = -2.27, p <
0.03]. Kemian tekniikan opiskelijoiden oli ollut muita vaikeampi saada harjoittelupaikkaa
(Bonferronin testi kaikkia verrattaessa: kemia vs. tietotekniikka p < 0.001, arkkitehtuuri p < 0.001,
sähkötekniikka p = 0.001, konetekniikka  p = 0.07; DI- opiskelijoita
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Päävaikutus              DI-opiskelijat (n = 219)                 Kaikki (n = 293)                         
Sukupuoli  ns. F = 5.71; df = 1,283; p = 0.02
Koulutusohjelma F = 12.46; df = 3,211; p < 0.001 F = 10.41; df = 4,283; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.  ns.                                                    ns.                                                
KUVIO 30. Työharjoittelupaikan saannin helppous. Pystyakselin arvot ovat 0 = työharjoittelupaikan saanti
erittäin vaikeaa, 1= melko vaikeaa, 2 = melko helppoa, 3 = helppoa
verrattessa: kemia vs. tietotekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p = 0.001, konetekniikka p = 0.02).
Koulutusohjelmat erosivat myös työharjoittelun hyödyllisyyden kokemisessa. Arkkitehtiopiskelijat
kokivat sen olleen tulevaa ammattia ajatellen hyödyllisempää kuin sähkötekniikan (p = 0.01) ja
kemian tekniikan (p < 0.04) opiskelijat. Tietotekniikan opiskelijat kokivat suuntaa antavasti
harjoittelun olleen hyödyllisempää kuin sähkötekniikan opiskelijat (p = 0.06). Tutkin myös iän
vaikutusta kolmisuuntaisessa varianssianalyysissa, mutta se ei merkitsevästi selittänyt
työharjoittelupaikan saannin tai sen hyödyllisyyden kokemusta.
Suurin osa sekä naisista (95 %) että miehistä (98 %) oli kokenut työharjoittelun yleisesti ottaen
myönteiseksi kokemukseksi. Jatkomahdollisuuksia työharjottelupaikasta oli tarjottu naisista 67














































Päävaikutus              DI-opiskelijat (n = 217)                 Kaikki (n = 289)                         
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 2.96; df = 3,209; p = 0.03 F = 4.22; df = 4,279; p = 0.002
Sukup. X Koul.ohj.  ns.                                                    ns.                                                
KUVIO 31. Työharjoittelun hyödyllisyys tulevaa ammattia ajatellen. Pystyakselin arvot ovat 0 = täysin
hyödytön, 1 = hyödytön, 2 = melko hyödyllinen , 3 = erittäin hyödyllinen.
Avokysymyksellä kysyttiin työtovereiden suhtautumista ja lisäksi oliko esimerkiksi sukupuolella
ollut vaikutusta suhtautumiseen. Tähän kohtaan naisopiskelijoilta tuli runsaasti vastauksia.
Sukupuolen vaikutuksesta kertoi moni sellainenkin, joka ei muussa opiskelussa ollut kokenut
sukupuolen mitenkään vaikuttaneen. Naisista 38 % (DI-opiskelijat 39 %, arkkitehtiopiskelijat 33
%) oli kokenut sukupuolen jollain tavalla vaikuttaneen suhtautumiseen, joko myönteisesti,
kielteisesti tai molemmilla tavoilla. Yleisin yksittäinen suhtautumistapa oli positiivinen huomio.
Muunlaista, yleensä kielteisempää suhtautumista, oli montaa eri tyyppiä. Naisia saatettiin monesti
pitää kykenemättöminä raskaisiin tai ylipäänsä fyysisiin töihin. Tämä ilmeni työpaikan miesten
taholta joko suojelevana suhtautumisena (raskaat esineet nostettiin puolesta ja muutenkin ”pidettiin
kuin kukkaa kämmenellä”) tai siten, että naisia väheksyttiin eikä heille annettu kunnollisia töitä.
Tämä taas johti monella naisella siihen, että ”piti näyttää” (”tein heti selväksi, etten ole tullut
kahvia keittämään”, ”sai tapella, että saisi tehdäkin jotain”). Muita suhtautumistapoja miesten
taholta saattoivat olla esimerkiksi yleinen ihmettely, epäily ja varautuneisuus, asioiden selittäminen
joko rautalangasta vääntäen tai ei ollenkaan, vaikeus hyväksyä naisen pätevyyttä, tiedon








































tehdä liian innokasta tuttavuutta. Viisi naista oli kokenut sukupuolista häirintää ja ahdistelua, joka
saattoi olla joko fyysistä tai sanallista. Kaksi naista mainitsi häirinnän ja ahdistelun olleen erittäin
voimakasta. Naisilla oli ollut ylipäänsä enemmän ongelmia vanhempien miespuolisten
työntekijöiden taholta ja vain harvoin nuorempien miesten taholta.
No oli! Kunnon duunarihommia maalitehtaassa kun olivat, niin johan kesti, että sai niille
tehtaanäijille  näytetyksi, ettei tässä mikään heiveröinen tyttö olla!
(Nainen, kemian tekniikka)
Aluksi sukupuoleni vaikutti työtehtäviini, mutta työskenneltyäni ahkerammin ja 2x enemmän kuin
mieskollegani sain parempia tehtäviä ja enemmän vastuuta.
(Nainen, tietotekniikka)
Suojelevasti. Selittivät kaiken juurta jaksain, koska olin nainen. Loppu kohden suhtautuminen
muuttui neutraalimmaksi. Tosin jotkut vanhat duunarit saattoivat hiukan väheksyä.
(Nainen, konetekniikka)
Osa työpaikalla olleista miehistä piti hienona asiana että nainen oli kiinnostunut alasta ja
suhtautuivat asiallisesti. Jotkut eivät meinanneet antaa mitään ruumiillisia työtehtäviä vaan jouduin
epämiellyttäviin paperihommiin, kun miespuolinen harjoittelukaveri sai tehdä lähes kaikkia juttuja.
(Nainen, konetekniikka)
Erityisesti keskijohdon (n. 50-v. teknikkoja) asenteet olivat erityisen luutuneet negatiivisesti nuorta
tyttöä kohtaan. Työntekijät suhtautuivat positiivisesti.
(Nainen, konetekniikka)
Työtoverit OK. Sukupuolella (koolla!) sen verran merkitystä, että laitteet olivat usein suunniteltu
isokokoisille /miehille.
(Nainen, kemian tekniikka)
Oli, poikien oli vaikea hyväksyä se että olen pätevä työssäni. Lisäksi joitakin kaikkia koskevia
asioita pimitettiin eli asioiden tiedotus ei toiminut aina normaalilla tavalla. Miten joillekkin miehille
on niin vaikeaa se että nainen tietää tekniikasta enemmän kuin hän itse? Vastaavasti päteviä poikia
ylistellään.
(Nainen, konetekniiikka)
Ei käytännössä. Tosin välillä sai tosissaaan naureskella duunarimiesten sovinistisuudelle,
seksistisyydelle ja rasismille. Hyvin ne suhtautui.
(Nainen, konetekniikka)
Miesopiskelijat vastasivat suhtautumisen olleen yleensä vain ”OK”. Miehistä 7 % (DI-opiskelijat 9
%, arkkitehtiopiskelijat 0 %) arveli sukupuolen vaikuttaneen suhtautumiseen ja yleensä he
varovasti arvelivat sen vaikuttaneen myönteisesti.
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5.2.8 Arvot
Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, miten tärkeinä he pitivät eri ominaisuuksia TKK:ssa
opiskelussa menestymisessä. Sekä nais- että miesopiskelijat pitivät tärkeimpinä ominaisuuksina
määrätietoisuutta ja pitkäjänteisyyttä sekä DI-opiskelijat lisäksi periksiantamattomuutta ja
arkkitehtiopiskelijat kunnianhimoisuutta (Taulukko 15). Vähiten tärkeinä ominaisuuksina sekä
nais- että miesopiskelijat pitivät häikäilemättömyyttä, mutta hieman yllättäen myös empaattisuutta
ja suvaitsevaisuutta. Näissä kaikissa kolmessa keskihajonnat olivat kuitenkin melko suuria.
Häikäilemättömyyden jääminen vähiten tärkeimmäksi lienee ymmärrettävää, mutta empaattisuuden
ja suvaitsevaisuuden jääminen hännille vaatii hieman tarkastelua.
Avovastauksissa toistui useasti kommentti, jonka mukaan opiskelijat ovat TKK:lla samanlaista
”harmaata massaa”, opiskelijoita kohdellaan massana eikä yksilöllisyyttä tai erilaisuutta arvosteta.
Usein teekkarit eivät tajua, että ERILAISUUS on RAUTAA. Rasismi ei siis kohdistu meihin
naisiin, vaan luovempia opiskeluratkaisuja tehneisiin yksilöihin...
(Nainen, tietotekniikka)
Empatian jäämistä hännille valottanee Myyryn ja Helkaman (2001) tuore tutkimus
korkeakouluopiskelijoiden arvoista. Verrattaessa Helsingin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan, Kauppakorkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden arvomaailmoja,
empatiaa arvostivat vähiten TKK:n miesopiskelijat. TKK:n naisopiskelijat arvostivat empatiaa
kuitenkin enemmän kuin mikään muu ryhmä. Naisopiskelijat siis arvostavat empatiaa, mutta tässä
tutkimuksessa katsoivat, ettei sillä menesty TKK:lla opiskelussa.
Nais- ja miesopiskelijat olivat arvo- ja ominaisuuskysymyksistä pitkälle samaa mieltä. Sukupuolten
välillä ainoa merkitsevä ero oli, että DI-opiskelijanaiset painottivat vastuullisuutta DI-
miesopiskelijoita enemmän. Kaikkia opiskelijoita verrattaessa naisopiskelijat pitivät
miesopiskelijoita tärkeämpinä pitkäjänteisyyttä [t(326.40) = -2.06, p = 0.04], joustavuutta [t(389) =
-2.05, p = 0.04] ja periksiantamattomuutta [t(391) = -2.03, p = 0.04]. Näissä erot olivat melkein
merkitseviä. Taulukosta 15 ilmenevät ominaisuuksien keskiarvot ja -hajonnat DI- ja
arkkitehtiopiskelijoille.
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TAULUKKO 15. TKK:ssa opiskelussa menestymiseen liitetyt ominaisuudet naisilla ja miehillä
(1 = erittäin tärkeä, 5 = täysin yhdentekevä)
DI-opiskelijat       Arkkitehtiopiskelijat
Naiset Miehet t-arvo Naiset Miehet t-arvo
Määrätietoisuus n 174 134 51 35
x 1.41 1.49 1.37 1.60
s 0.59 0.57 ns. 0,53 0.60 -1.85+
Häikäilemättömyys n 173 134 51 35
x 3.64 3.54 3.29 3.66
s 1.03 0.98 ns. 1.07 1.08 ns.
Yhteistyökykyisyys n 173 134 51 35
x 1.94 2.10 1.92 1.83
s 0.88 0.78 -1.68+ 0.87 0.71 ns.
Kunnianhimoisuus n 173 134 51 35
x 1.84 1.98 1.59 1.63
s 0.77 0.72 ns. 0.57 0.65 ns.
Pitkäjänteisyys n 174 134 51 35
x 1.39 1.50 1.47 1.66
s 0.56 0.61 -1.80+ 0.61 0.87 ns.
Empaattisuus n 173 134 51 35
x 3.54 3.59 3.35 3.03
s 1.04 0.96 ns. 0.61 0.01 ns.
Rationaalisuus n 171 133 51 35
x 1.90 2.00 2.02 2.06
s 0.65 0.74 ns. 0.55 0.94 ns.
Kilpailukykyisyys n 173 134 51 35
x 2.61 2.70 2.04 2.00
s 1.00 1.01 ns. 0.89 0.87 ns.
Joustavuus n 172 134 51 34
x 2.16 2.30 2.05 2.38
s 0.90 0.83 ns. 0.83 0.95 -1.65+
Suvaitsevaisuus n 173 134 51 35
x 2.89 3.10 2.94 2.71
s 1.10 1.08 -1.72+ 1.14 0.99 ns.
Vastuullisuus n 173 134 51 35
x 1.64 1.87 2.29 2.23
s 0.75 0.70 -2.68** 0.99 1.00 ns.
Periksiantamattomuus n 173 134 51 35
x 1.51 1.63 1.80 2.17
s 0.72 0.66 ns. 0.75 1.18 -1.64+
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
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Faktorianalyysin perusteella muodostin humaanit arvot- ja päämäärätietoisuus- sekä
kilpailuhenkisyys-summamuuttujat, joiden Cronbachin alfa-reliabiliteeteiksi tuli 0.72, 0.60 ja 0.63.
DI-naisopiskelijat pitivät suuntaa antavasti  humaaneja arvoja DI-miesopiskelijoita tärkeämpinä
(Kuvio 32). Naiset pitivät päämäärätietoisuutta miehiä tärkeämpänä ominaisuutena sekä DI-
opiskelijoita (Kuvio 33) että arkkitehtiopiskelijoita [t(56.22) = 2.11, p < 0.04] verrattaessa.
Sukupuoli ei vaikuta opiskeluun tai opintomenestykseen, jollei sitten aivoissa ole eroa J.
Tärkeintä on motivaatio ja määrätietoisuus. Tyttöjä ei voi pakottaa teknilliselle alalle jos
heiltä puuttuvat ed. mainitut.
(Nainen, kemian tekniikka)
HUMARV Humaanit arvot






Päävaikutus                          DI-opiskelijat (n = 308)                      Kaikki (n = 394)   
Sukupuoli  F = 2.97; df = 1,300;  p < 0.09 ns.
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.              ns.                                                           ns.                           











































MAARTI               Päämäärätietoisuus-summamuuttuja                                                                                                






Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 308)                 Kaikki (n = 394)                     
Sukupuoli  F = 4.09; df = 1,300; p = 0.04 F = 7.65; df = 1,384; p = 0.006
Koulutusohjelma ns. ns.
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            













































KILPAILU            Kilpailuhenkisyys-summamuuttuja                                                                                  





Naiset ja miehet eivät eronneet kilpailuhenkisyyden tärkeänä pitämisessä, mutta koulutusohjelmat
erosivat (Kuvio 34). Arkkitehtiopiskelijat pitivät kilpailuhenkisyyttä kaikkia muita ryhmiä
(Bonferronin testi: arkkitehtuuri vs. tietotekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p = 0.07,
konetekniikka p < 0.06, kemia p = 0.08) tärkeämpänä ominaisuutena opiskelussa menestymisessä
ja tietotekniikka kaikkein vähiten tärkeänä (Bonferronin testi kaikkia verrattaessa: tietotekniikka
vs. sähkötekniikka p < 0.03, konetekniikka p < 0.04, kemia p = 0.003, arkkitehtuuri p < 0.001; DI-
opiskelijoita verrattaessa: tietotekniikka vs. sähkötekniikka p = 0.02, konetekniikka p < 0.03, kemia
p = 0.003).
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 305)                 Kaikki (n = 391)                     
Sukupuoli  ns. ns.
Koulutusohjelma F = 4.79; df = 3,297; p = 0.003 F = 8.47; df = 1,381; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            













































Naiset kokivat miehiä useammin motivaationsa alaa kohtaan kasvaneen opintojen aikana. "Ei-tek-
nisestä taustasta" tulevat olivat harvemmin harkinneet opintojen keskeyttämistä tai koulutusohjel-
man vaihtoa ja kokivat useammin olevansa oikealla alalla kuin "teknisestä taustasta" tulevat. Tulos
on yhdenmukainen hakeutumiseen liittyvien tulosten kanssa. ”Teknisen taustan” omaavilla
hakeutumiseen on saattanut monesti vaikuttaa enemmän vanhempien odotukset kuin tarkempi
pohdinta omista kiinnostuksen kohteista. Opiskelun myötä saattaa silloin paljastua, ettei valittu
opintoala ollutkaan täysin omia odotuksia ja kiinnostusta vastaava. DI-opiskelijoita keskenään
verratessa naiset olivat miehiä tyytyväisempiä TKK:n ilmapiiriin ja sukupuolijakaumaan, mutta
tyytymättömämpiä opetuksen sisältöön. Arkkitehtiopiskelijat kokivat oman osastonsa ilmapiirin
selvästi huonommaksi kuin DI-opiskelijat.
Naisarkkitehtiopiskelijat kokivat tasa-arvon toteutuneen omalla osastollaan huonommoin kuin
kaikkien muiden paitsi konetekniikan naisopiskelijat. Miesopiskelijoiden välillä ei ollut merkitseviä
eroja. Odotetusti miehet kokivat tasa-arvon toteutuvan niin omalla ammattialalla kuin
yhteiskunnassakin paremmin kuin naiset. Tietotekniikan opiskelijat kokivat ammattialansa tasa-
arvon paremmaksi kuin muut. Opiskeluelämän tasa-arvokokemuksissa ei ollut merkitseviä eroja.
Sekä naiset että miehet katsoivat omalla osastolla ja opiskelijaelämässä tasa-arvon toteutuneen
paremmin kuin yhteiskunnassa yleisemmin.
Naisopiskelijat raportoivat kokeneensa syrjintää sukupuolensa vuoksi enemmän kuin
miesopiskelijat. Koulutusohjelmien välillä oli naisopiskelijoilla selviä eroja.
Naisarkkitehtiopiskelijat olivat kokeneet syrjintää sukupuolen vuoksi enemmän ja saaneet
sukupuolen vuoksi vähemmän tukea kuin muut paitsi konetekniikan naisopiskelijat.
Vaikka naisilla oli ollut miehiä enemmän syrjintäkokemuksia he toisaalta katsoivat hyötyneensä
enemmän sukupuolestaan. Naisarkkitehtiopiskelijat kokivat hyötyneensä sukupuolestaan vähiten,
konetekniikan naisopiskelijat eniten. Konetekniikan naisopiskelijat olivat kokeneet eniten masku-
liinisuuden ja sukupuolijaon korostumista opiskelussa sekä DI-opiskelijoista eniten syrjintää, mutta
toisaalta samassa koulutusohjelmassa oli myös eniten naisia, jotka olivat kokeneet hyötyneensä
sukupuolestaan. Kemian opiskelijat kokivat osastonsa tasa-arvoisimmaksi. Kemian naisopiskelijat
olivat kokeneet syrjintää sukupuolen vuoksi vähemmän kuin muut naisopiskelijat. Myös
miesopiskelijat olivat kokeneet jonkin verran hyötyneensä sukupuolestaan, mutta koulutusohjelmat
eivät eronneet merkitsevästi.
Valtaosa naisopiskelijoista kannatti naisten osuuden lisäämistä TKK:n opiskelijakunnassa.
Aineistosta erottuivat naiset, jotka halusivat säilyttää naisten vähemmistöaseman ennallaan
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TKK:ssa eivätkä pitäneet naisten määrän kasvattamista opiskelijoista hyvänä ajatuksena. Näitä oli
19 % DI- ja 16 % kaikista naisopiskelijoista. Yksikään mies ei tuonut samanlaisia mielipiteitä julki.
Sukupuolesta hyötyminen ja miesopiskelijoiden pitäminen naisopiskelijoita reilumpina selittivät
vähemmistöaseman säilyttämishalua.
TKK:lla tehty tasa-arvotyö ei ole saavuttanut opiskelijoita. Tästä viestii se, että yli 95 %
opiskelijoista ei ollut tietoinen tasa-arvotoimikunnan, -suunnitelman tai tasa-arvovastaavan
olemassaolosta.
Tärkeimmät ominaisuudet, joilla TKK:ssa opiskelussa katsottiin menestyttävän olivat sekä naisten
että miesten mie lestä määrätietoisuus, pitkäjänteisyys ja periksiantamattomuus. Vähiten tärkeiksi
katsottiin häikäilemättömyys, mutta hieman yllättäen myös empaattisuus ja suvaitsevaisuus. Miehet
ja naiset olivat ominaisuuksista pitkälti samaa mieltä, mutta DI-opiskelijanaiset painottivat
vastuullisuutta DI-opiskelijamiehiä enemmän. Arkkitehtiopiskelijoille kilpailuhenkisyys oli
opiskelussa menestymisessä tärkeämpää kuin muille. Naiset pitivät päämäärätietoisuutta miehiä
tärkeämpänä ja he olivat myös opiskelijaelämässä aktiivisempia kuin miehet. Tulokset vahvistavat
aikaisempien tutkimusten tuloksia teknisille aloille hakeutuvien tyttöjen yleisestä aktiivisuudesta ja
päämäärätietoisuudesta.
Työharjoittelupaikan saanti oli kaikkia opiskelijoita tarkasteltaessa ollut miehille helpompaa kuin
naisille ja koulutusohjelmista vaikeinta kemian tekniikan opiskelijoille. Sekä naiset että miehet
olivat kokeneet harjoittelun yleensä hyödyllisenä ja myönteisenä kokemuksena. Liki 40 % naisista
oli kokenut sukupuolen vaikuttaneen suhtautumiseen joko myönteisesti, kielteisesti tai molemmilla
tavoilla, miehistä vain harva. Naisten kielteisiä kokemuksia oli montaa eri tyyppiä.
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5.3 Ammatilliset tulevaisuudennäkymät
Opiskelijoilta tiedusteltiin myös ammatillisia tulevaisuudennäkymiä, varmuutta koulutusta vastaa-
van työpaikan saannista ja ammattitavoitteista.
Opiskelijat olivat yleensä varmoja tai melko varmoja koulutusta vastaavan työpaikan saamisesta
tulevaisuudessa. Miesopiskelijat olivat kuitenkin työllistymisestään naisopiskelijoita varmempia
(Kuvio 35). Koulutusohjelmista tietotekniikan opiskelijat olivat varmimpia työllistymisestään ja
kemian tekniikan opiskelijat epävarmimpia (Bonferronin testi kaikkia verrattaessa: tietotekniikka
vs. kemia p = 0.001 arkkitehtuuri p = 0.008, sähkö vs. kemia p = 0.01; DI-opiskelijoita
verrattaessa: kemia vs. tietotekniikka p < 0.001, sähkötekniikka p = 0.004, konetekniikka p = 0.08).
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 305)                 Kaikki (n = 393)                     
Sukupuoli  F = 4.71; df = 1,297; p = 0.03 F = 6.96; df = 1,383; p = 0.009
Koulutusohjelma F = 9.09; df = 3,297; p < 0.001 F = 12.14; df = 4,383; p < 0.001
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 35. Varmuus työpaikan saannista tulevaisuudessa. Pystyakselin arvot merkitsevät 0 =
epätodennäköisesti, 1 = melko epätodennäköisesti, 2 = en osaa sanoa, 3 = melko varmasti, 4 = varmasti
Ammattitavoitteissa kaikille tärkeintä oli mahdollisuus käyttää omia kykyjään (Taulukko 16). DI-
naisopiskelijoille seuraavaksi tärkeintä oli, että työ jättää aikaa perheelle ja vapaa-ajan
harrastuksille ja DI-miesopiskelijoille vapaa-ajan lisäksi turvattu tulevaisuus.
Arkkitehtiopiskelijoilla seuraavaksi tärkeimpinä tavoitteina olivat uusien asioiden kehittäminen ja
mahdollisuus itsenäiseen työskentelyyn. Kyselylomakkeisiin tehdyistä merkinnöistä päätellen moni
















































TAULUKKO 16. Naisten ja miesten ammattitavoitteet
(1= erittäin tärkeä 5 = ei lainkaan tärkeä)
DI-opiskelijat       Arkkitehtiopiskelijat
Naiset Miehet t-arvo Naiset Miehet t-arvo
Saa käyttää n 174 137 51 38
omia kykyjään x 1.28 1.33 1.08 1.11
s 0.49 0.50 ns. 0.27 0.31 ns.
Turvattu n 174 138 51 38
tulevaisuus x 1.64 1.66 2.10 2.34
s 0.66 0.73 ns. 0.84 0.97 ns.
Suuret tulot n 173 137 51 38
x 2.58 2.23 2.82 3.03
s 0.80 0.76 3,88*** 0.84 0.82 ns.
Mahdollisuus n 174 136 51 38
työskennellä muiden x 2.57 2.72 2.39 2.29
auttamiseksi s 1.03 0.93 ns. 0.85 0.87 ns.
Mahdollisuus n 173 138 51 38
johtotehtäviin x 2.74 2.40 2.88 2.97
s 1.07 1.03 2,76** 0.95 1.13 ns.
Mahdollisuus n 171 136 51 38
itsenäiseen x 1.88 2.02 1.73 1.50
työskentelyyn s 0.76 0.79 ns. 0.85 0.56 ns.
Työ jättää aikaa n 174 137 51 38
perheelle x 1.52 1.71 1.76 2.00
s 0.81 0.76 -2,13* 1.95 0.93 ns.
Työ jättää aikaa n 174 137 51 38
vapaa-ajan x 1.61 1.66 1.82 2.05
harrastuksille s 0.68 0.70 ns. 0.91 0.84 ns.
Paljon n 174 137 51 38
sosiaalista x 2.08 2.20 2.22 2.21
kanssakäymistä s 0.88 0.81 ns. 1.01 0.91 ns.
Maine ja n 173 136 81 38
julkisuus x 3.86 3.73 3.27 2.95
s 0.91 0.94 ns. 1.17 1.01 ns.
Uusien asioiden n 171 137 81 38
kehittäminen x 1.96 2.02 1.67 1.68
s 0.76 0.80 ns. 0.59 0.93 ns.
Hyvät ura- ja n 173 138 81 38
etenemis- x 2.10 1.97 2.47 3.00
mahdollisuudet s 0.93 0.89 ns. 0.97 1.04 -2.48*
Työn korkea n 173 136 81 37
yhteiskunnallinen x 2.70 2.81 2.47 2.51
arvostus s 0.98 0.97 ns. 2.10 0.84 ns.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
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Kaikkia opiskelijoita verrattaessa miehille merkitsivät suuret tulot [t(392) = 2.72, p < 0.01] ja
mahdollisuus johtotehtäviin [t(393) = 2.26, p < 0.03] ja suuntaa antavasti maine ja julkisuus
enemmän kuin naisille [t(391) = 1.69, p = 0.09]. Naisopiskelijoille merkitsi miehiä enemmän se,
että työ jättää aikaa perheelle [t(393) = -2.39, p < 0.02]. Ero näkyi koko aineistossa ja DI-
opiskelijoilla, muttei yksin arkkitehtiopiskelijoita verrattaessa. Naisarkkitehtiopiskelijoille oli
miesarkkitehtiopiskelijoita tärkeämpää lisäksi hyvät ura- ja etenemismahdollisuudet [t(87) = -2.48,
p < 0.02]. Naisille vähiten tärkeinä ammattitavoitteina olivat maine ja julkisuus, mahdollisuus
johtotehtäviin ja työn korkea yhteiskunnallinen arvostus. Miehillä vähiten tärkeimmät am-
mattitavoitteet olivat maine ja julkisuus, työn korkea yhteiskunnallinen arvostus ja mahdollisuus
työskennellä muiden hyväksi tai auttamiseksi.
Lomakkeessa pyydettiin myös itse asettamaan kolme ammattitavoitetta tärkeysjärjestykseen. Alle
on listattu kolmen tärkeimmän ammattitoiveen moodit. Sama ammattitavoite saattaa esiintyä




Saa käyttää kykyjään Turvattu tulevaisuus
Työ jättää aikaa perheelle Työ jättää aikaa perheelle
Työ jättää aikaa perheelle Turvattu tulevaisuus, suuret tulot
Arkkitehtiopiskelijat
Naiset Miehet
Saa käyttää kykyjään Saa käyttää kykyjään
Mahdollisuus itsenäiseen työskentelyyn Uusien asioiden kehittäminen,
Työ jättää aikaa perheelle mahdollisuus itsenäiseen työskentelyyn
Uusien asioiden kehittäminen
Myös moodeina DI-opiskelijoista naisilla korostuivat ammattitavoitteissa perheen merkitys ja
miehillä turvallisuus ja raha. Arkkitehtiopiskelijoilla painottui omien kykyjen käyttö, työn
itsenäisyys ja uusien asioiden luominen.
Faktorianalyysissä ammattitavoitteista ryhmittyi lisäksi ura- ja statushakuisuus, jonka Cronbachin
alfa-reliabiliteetiksi tuli 0.71.
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K81.10* Maine- ja julkisuus
K81.12* Hyvät ura- ja etenemismahdollisuudet
K81.13* Työn korkea yhteiskunnallinen arvostus
a = 0.71
Päävaikutus                 DI-opiskelijat (n = 306)                 Kaikki (n = 395)                     
Sukupuoli  F = 5.78; df = 1,298; p < 0.02 F = 2.79; df = 1,385; p < 0.10
Koulutusohjelma F = 2.86; df = 3,298; p < 0.04 F = 2.56; df = 4,385; p < 0.04
Sukup. X Koul.ohj.     ns.                                                    ns.                                            
KUVIO 36. Ura- ja statushakuisuus. Pystyakselin minimiarvo on 0 ja maksimiarvo 100
DI-opiskelijoita verrattaessa miesopiskelijat olivat naisopiskelijoita ura- ja statushakuisempia
[F(1,298) = 5.78, p < 0.02] (Kuvio 36). Koska arkkitehtiopiskelijoilla ei samanlaista eroa ollut,
sukupuolten välinen ero muuttui koko aineistossa vain suuntaa antavaksi. Konetekniikan opiskelijat
olivat ura- ja statussuuntautuneempia kuin tietotekniikan opiskelijat (Bonferronin testi kaikkia
verrattessa: p < 0.08; DI-opiskelijoita verrattaessa: p < 0.04) ja arkkitehtiopiskelijat (Bonferronin
testi, p = 0.06).
Tässä saadut tulokset ovat yhteneväisiä Myyryn ja Helkaman (2001) arvotutkimuksen kanssa.
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan ja Kauppakorkeakoulun opiskelijoita













































TKK:n miesopiskelijat arvostivat lisäksi eniten valtaa, jota taas TKK:n naisopiskelijat arvostivat
vähiten. Miehet yleensä, mutta erityisesti TKK:n miesopiskelijat, arvostivat perinteitä naisia
enemmän. TKK:n miesopiskelijat arvostivat ryhmistä vähiten hyväntahtoisuutta ja
universalismia 16.
Lopuksi opiskelijoita pyydettiin siirtymään mielessä aikaan viisi vuotta valmistumisen jälkeen ja
kuvaamaan minkälaisissa tehtävissä ja organisaatiossa arvelee olevansa. DI-opiskelijat näkivät
itsensä yleensä suuressa organisaatiossa jonkinasteisena johtajana. Vain harva heistä näki itsensä
yrittäjänä. Arkkitehtiopiskelijat taas näkivät itsensä yleensä yksityisyrittäjinä omassa tai muutaman
opiskelijatoverin kanssa perustetussa suunnittelutoimistossa. Naisten ja miesten näkemykset eivät
olennaisesti eronneet toisistaan.
Yhteenvetoa ammattitavoitteista
Miesopiskelijat olivat naisopiskelijoita varmempia työllistymisestään tulevaisuudessa.
Koulutusohjelmista varmimpia työllistymisestään olivat tietotekniikan opiskelijat ja epävarmimpia
kemian tekniikan opiskelijat. Miehet painottivat ammattitavoitteissaan mahdollisuutta
johtotehtäviin ja suuriin tuloihin enemmän kuin naiset. Naiset taas painottivat enemmän sitä, että
työ jättää aikaa perheelle. Turvattu tulevaisuus oli tärkeä DI-miesopiskelijoille.
                                                                
16 Universalismi oli määritelty tutkimuksessa seuraavasti: understanding, tolerance and protection for the
welfare of all people and for nature (social justice, broadminded, world at peace, wisdom, a world of beauty,




Tässä tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan sukupuolten tasa-arvon toteutumista Teknillisen
korkeakoulun opiskeluympäristössä. TKK:n opettajakunta on hyvin miehinen ja opiskelijoista
naiset muodostavat edelleen pienen vähemmistön. Tältä osin sukupuolten tasa-arvon toteutuminen
on vielä varsin kaukana, kauempana kuin muissa suomalaisissa (ei-tekniikan alan) yliopistoissa.
Tekniikan naisopiskelijoiden opiskelukokemukset olivat kuitenkin valtaosin myönteisiä. Toisaalta
naiset olivat kokeneet jonkin verran syrjintää sukupuolensa vuoksi, miehiä enemmän vaikeuksia
työharjoittelupaikan saannissa ja syrjivää kohtelua työharjoittelupaikoissa. Toisaalta jotkut heistä
olivat myös kokeneet hyötyneensä sukupuolestaan. Verrattuna kouluun ja työelämään TKK
näyttäytyi usein naisopiskelijoille tasa-arvoisempana yhteisönä.
Koulutusohjelmittain kokemus opiskeluympäristön tasa-arvoisuudesta vaihteli. Tutkituista
koulutusohjelmista arkkitehtiopiskelijoiden, erityisesti naisten, tilanne oli erityisen huolestuttava.
DI-koulutusohjelmista konetekniikan koulutusohjelman naisopiskelijat olivat kokeneet eniten sekä
haittaa sukupuolestaan että kolikon kääntöpuolena myös eniten hyötyneet sukupuolestaan. Kemian
tekniikan sukupuolijakaumaltaankin tasaisen koulutusohjelman opiskelijat kokivat opiskeluym-
päristönsä tasa-arvoisimpana. Kiinnostavaa on, että kahdella sukupuolijakaumaltaan melko tasaisen
koulutusohjelman, arkkitehtuurin ja kemian tekniikan, naisopiskelijoilla oli hyvin erilaiset
kokemukset.
Keskeisiä tuloksia olivat, että naisilla isän "teknisyys" ja äidin koulutus olivat vaikuttaneet
TKK:uun hakeutumiseen. Jälkimmäinen viittaa äidin suureen vaikutukseen tyttären asenteisiin
matematiikkaa kohtaan, matematiikan valinnat kun ovat tärkeänä edellytyksenä sisäänpääsyssä
alalle. Edellinen taas viittaa isän rooliin tekniikkaan tutustuttajana. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu äidin vaikutus tyttären matematiikka-asenteisiin sekä isän olleen tekniikan alalle
hakeutuneelle tyttärelle tutustuttajana tekniikkaan.
Kaikkien tyttöjen isät eivät kuitenkaan ole tekniikan alalta. Miten heidät saataisiin kiinnostumaan
tekniikasta? Tulosten perusteella tyttöjen kannustaminen kotona ja koulussa matematiikan pariin ja
jonkinlainen elävä kosketus tekniikkaan mahdollisimman varhain saattavat lisätä naisten
hakeutumista alalle. Se, että elävällä kosketuksella tekniikkaan on vaikutusta saa tukea
aikaisemmista tutkimuksista. Huttusen ja Pänkäläisen (1998) haastattelututkimuksen mukaan
kasvaminen puunjalostuspaikkakunnalla oli poistanut tekniikan alalle hakeutuneiden naisten pelkoa
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ja vierautta tekniikkaa ja koneita kohtaan. Yläasteen oppilaiden tekniikan tutustumiskokeilussa
tyttöjen asenteiden havaittiin muuttuneen myönteisemmiksi tekniikkaa kohtaan (Räsänen 1991).
Esimerkiksi erityisesti tyttöoppilaille suunnattuja tehdasvierailuja ja työpaikkavierailuja olisi syytä
kokeilla.
Muita keinoja tuoda tekniikkaa lähemmäksi tyttöjen elämänpiiriä ovat oppimateriaalin
tasapuolistaminen kouluissa ja esimerkkien ottaminen molempien sukupuolien tavallisesta
kokemuspiiristä. Opetuksessa tulisi painottaa luonnontieteiden yhteiskunnallista vaikutusta ja
opetus tulisi kytkeä todellisiin ajankohtaisiin ongelmiin. Tarvittaessa opetusta tulisi antaa oman
sukupuolen ryhmissä. Ylipäätään opettajien ja opinto-ohjaajien koulutukseen tulisi kiinnittää
enemmän huomiota. Tarpeellista olisi myös vanhempien informoiminen esimerkiksi
vanhempainilloissa samoin kuin ammatinvalintainformaatio. Tärkeää on roolimallien tarjoaminen
tytöille: tyttöjen ohjaaminen teknisiin leikkeihin, naisluonnontieteilijöiden nostaminen esiin
historiasta, nuorten luonnontieteilijä- ja insinöörinaisten vierailut kouluissa (havaittu tehokkaaksi,
esim. Vlaeminke et al. 1997) sekä teekkarityttöjen käyttö "apuopettajina" kouluissa. (Esim. Varsa
1986, Whyte 1986; Vlaeminke et al. 1997.)
"Ei-teknisestä taustasta” tulevia naisia tärkeänä rekrytointikohteena tarkasteltaessa heillä ei havaittu
mitään erityistä hakeutumiseen vaikuttavaa tekijää verrattuna "ei-teknisestä taustasta" tuleviin
miehiin. Odottamaton ja yllättävä tulos oli se, että "teknisestä taustasta" tulevat sekä miehet että
naiset kokivat olevansa keskimäärin harvemmin oikealla alalla kuin "ei-teknisisestä taustasta"
tulevat. Tulos olisi nimittäin voinut olla juuri päinvastainen eli että kotoa tulleen evästyksen vuoksi
edelliset olisivat kokeneet olevansa enemmän oikealla alalla. "Ei-teknisestä taustasta" tulevilla
kiinnostus alaan ja opinto-ohjaaja vaikuttivat enemmän kuin "teknisestä taustasta" tulevilla, joilla
kodin vaikutti enemmän. Tämä selittänee sitä tulosta, jonka mukaan "ei-teknisestä taustasta"
tulevat olivat harvemmin harkinneet keskeyttävänsä opintojaan tai vaihtavansa alaa kuin
“teknisestä taustasta” tulevat opiskelijat, joilla vanhempien malli ja odotukset opintoalan valinnassa
saattoivat painaa enemmän kuin oma kiinnostus.
Kiintiöt ovat yksi mahdollisuus lisätä naisten määrää TKK:ssa. Kiintiöt herättävät kuitenkin
yleensä vastustusta. Kiintiöitä vastustetaan mm. sillä perusteella, että valintakriteereinä tulee olla
ainoastaan hakijan oma kiinnostus ja kyvyt, ja se, ettei kukaan halua leimautua kiintiömieheksi tai -
naiseksi. Tämä ns. positiivinen syrjintä eli vähemmistössä olevan sukupuolen suosinta voi olla
käyttökelpoinen ratkaisu ylimenovaiheessa, jotta alalle saadaan juurrutettua riittävä määrä
vähemmistösukupuolen edustajia.
Toukokuussa 2001 eduskunnan sivistysvaliokunta hyväksyi lopullisesti lausunnon mieskiintiöiden
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vaatimisesta opettajankoulutukseen. Samalla sisäänpääsykriteerejä aiotaan muuttaa. (Hautamäki
2001; Liiten 2001) Aiemmin opettajankoulutuksessa oli mieskiintiöt kunnes ne vuonna 1989
poistettiin tasa-arvolain vastaisena.
Miesten vähyys opettajankoulutuksessa on mediassa toistuva aihe. Julkisessa keskustelussa ei
kanneta samanlaista huolta naisten osuudesta tekniikan opiskelijoista. Kuitenkin kyse on saman
asian kääntöpuolesta. Jos kiintiöt hyväksytään opettajankoulutukseen, on samalla tavalla
perusteltavissa, että ne tulevat myös tekniikan aloille, koska nimenomaan naiset ovat
yhteiskunnassa useimmilla mittareilla mitattuna heikommassa asemassa oleva sukupuoli.
Samoin, jos opettajankoulutuksen sisäänpääsykriiterejä aiotaan muuttaa, on oikeutettua vaatia
myös tekniikan alojen sisäänpääsykriteerien muuttamista. Esimerkkinä sisäänpääsykriteereiden
vaikutuksesta voidaan mainita Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
tietojenkäsittelyopin laitoksen sisäänpääsykriteerit, joiden muutokset ovat suoraan heijastuneet
naisten osuuteen opiskelijoista. 1970-luvulla naisten osuus oli noin kolmannes. Sisään pääsi
hyvällä matematiikan arvosanalla ja yleisarvosanalla. Vuonna 1978 pääsykriteerejä muutettiin niin,
että edellytettiin yleisarvosanan sijaan erinomaista arvosanaa fysiikassa ja kemiassa, ja naisten
osuus putosi 10-15 prosenttiin. Kun 1980-luvun lopulta lähtien fysiikan sai korvata äidinkielellä,
naisten osuus nousi jälleen, ensin 30 prosenttiin, sitten 40 prosenttiin. (Vehviläinen 1996, 162.)
Kuten edellä todettiin, naiset näyttävät viihtyvän hyvin TKK:lla. Kysymykseen erityistuesta naisille
suhtauduttiin kielteisesti. Vastaajat tosin saattavat kokea kysymyksen epäilynä pärjäämisestään
naisille ei-perinteisellä alalla, ja hieman samaa suhtautumista oli havaittavissa myös tässä
tutkimuksessa. Kuitenkin työharjoittelukokemusten perusteella jonkinlainen kurssi naisille
työelämän tilanteiden kohtaamisesta saattaisi olla paikallaan. Liki 40 % naisopiskelijoista oli
kokenut sukupuolensa vaikuttaneen työharjoitteluun. Moni oli joutunut erilaisiin hankaliin
tilanteisiin ilmeisen valmistautumattomana.
Joissakin vastauksissa toivottiin opintojen alkuvaiheessa huomiota naisille, jotta he jäisivät alalle.
Aikaisemmissa tutkimuksissa tekniikan alojen naiset ovat kertoneet työharjoittelupaikkojen saannin
olevan vaikeampaa naisille kuin miehille ja syynä tähän pidettiin sitä, ettei paikkoja jaettu
oppilaitosten kautta. TKK osallistuu jo nyt aktiivisesti työharjoittelupaikkojen välittämiseen, mutta
ehkä tässäkin olisi syytä varmistaa, että paikkojen jako tapahtuu tasapuolisesti.
Naisopiskelijat, joilla oli lapsia, vastasivat lastenhoidon aiheuttaneen ongelmia opiskelulle (toisin
kuin miesopiskelijat, joilla oli lapsia). Satunnaisiin aikoihin tarjolla oleva luotettava
lapsenhoitomahdollisuus olisi helpottanut tilannetta. Helsingin yliopisto on aloittamassa
lapsiparkkipalvelun, joka alkaa tarjota halpaa, lyhytaikaista hoitopalvelua keskustakampuksen
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alueella.
Korkeakoulun tasa-arvotoimikunta ja tasa-arvosuunnitelma olivat opiskelijoille käytännöllisesti
katsoen tuntemattomia, joten tasa-arvotoimikunnan tiedotusta tulisi lisätä. Opiskelijoilla on hyvä
olla tieto siitä, että on olemassa taho, jonka puoleen he voivat tasa-arvoon liittyvissä asioissa
tarvittaessa kääntyä.
Lomakkeessa oli alunperin tarkoitus esittää kysymyksiä myös sukupuolisesta häirinnästä ja
ahdistelusta. Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu on yksi sukupuolisyrjinnän muoto. "Miesaloilla"
toimivat naiset kohtaavat  sekä sukupuolista häirintää että syrjintää todennäköisemmin kuin muut
naiset (DiTomaso 1990, 88-89). Tämä johtuu osittain siitä, että heidän työpaikallaan on enemmän
miehiä kuin muiden naisten työpaikoilla (myös Haavio-Mannila 2001). Toinen syy on se, että
jotkut miehet suhtautuvat vihamielisesti perinteisille miesten aloille tuleviin naisiin, ja tämä
vihamielisyys ilmenee sukupuolisena häirintänä (Carothers & Crull 1984).
Ohjausryhmä päätyi kuitenkin jättämään häirintäkysymykset pois lomakkeesta.
Häirintäkokemuksia tuli kuitenkin esille avovastauksissa, ja vastaajat antoivat mm. suoraa
palautetta siitä, että aihetta koskevia kysymyksiä ei ollut lomakkeessa.
- Miksi ei kysytä fyysisestä/ seksuaalisesta väkivallasta?
(Olen kokenut sitä opiskelijaelämässä)
- Miksi ei kysytä seksuaalisesta ahdistelusta?
Sukupuolinen häirintä on arka aihe, jonka tutkiminen on juuri aiheen arkuuden tähden vaikeaa.
Arkaluonteisten aiheiden tutkimuksesta ja sen ongelmista on kirjoittanut esim. Renzetti & Lee
(1993). Monesti tutkimuksen aihe halutaan sivuuttaa kokonaan. Tällaisten  reaktioiden taustalla
ovat yleensä ennen kaikkea tiedon puute (Kennedy Bergen 1993, 205). Sukupuolisen häirinnän ja
ahdistelun käsittäminen yksinomaan seksuaaliseksi on liian kapea tulkinta. Kun Suomessa tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan perustama työryhmä suomensi termin "sexual harassment"
"sukupuoliseksi häirinnäksi ja ahdisteluksi" vuonna 1986, sanan "seksuaalinen" sijasta päädyttiin
Suomessa sanaan "sukupuolinen" juuri siitä syystä, että "sukupuolinen" kuvaa ilmiötä laajemmin.
Ilmiö saattaa alkuperältään olla seksuaalinen, niin että seksuaalisuutta käytetään välineenä, mutta
ilmiö ei välttämättä rajoitu siihen. Aihetta enemmän tutkittaessa painopiste on siirtynyt laajempien
yhteyksien tarkasteluun, mm. valtaan, naisiin kohdistuvaan kontrolliin ja häirintään vaikuttamisen
tutkimiseen. "Sukupuolinen" siis liittää häirinnän ja ahdistelun laajempiin kokonaisuuksiin. (Varsa
1993, 11-12.)
Sukupuolisen häirinnän ja ahdistelun tarkka määrittely ei ole ongelmatonta, koska monenlainen
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käytös voidaan tulkita ahdisteluksi. Vuorovaikutuksen luonne vaikuttaa siihen, koetaanko tilanne
ahdisteluna vai ei. (Varsa 1993, 13; 1994, 99.) Monissa kansainvälisissä määritelmissä
sukupuolisella häirinnällä ja ahdistelulla tarkoitetaan ei-toivottua ja yksipuolista fyysistä, sanallista
tai kirjallista seksuaalisluonteista kohteen kannalta yksipuolista lähestymistä. Se sisältää joko
avointa tai piilevää painostusta tai se luo ahdistavan työilmapiirin sekä jonkinlaisia kielteisiä
seuraamuksia ahdistelun kohteeksi joutuneelle. (ks. esim. Martin 1984; Högbacka 1987; Varsa
1994, 99.) Ahdistelu eroaa kuitenkin esimerkiksi flirttailusta siinä, että se on yksipuolista (Varsa
1993, 13; 1994, 99) eikä siitä pysty halutessaan sanoutumaan helposti irti (Kangas 1994, 110-111).
Sukupuolista häirintää ja ahdistelua esiintyy myös suomalaisissa yliopistoissa, ja monet yliopistot
ovat laatineet erityisiä ohjeita häirinnän kohteiksi joutuneille (ks. Husu 2001). Samoja kysymyksiä,
joita aiheesta oli tarkoitus kysyä, on kysytty useiden muiden suomalaisten yliopistojen tasa-
arvotutkimuksissa, yleensä paljon lyhyemmässä lomakkeessa. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa
naisopiskelijoista 4 % ja miesopiskelijoista 2 % kertoi kokeneensa sukupuolista häirintää kahden
viime vuoden aikana. Koko opiskeluaikana häirintää oli kokenut 8 % naisopiskelijoista ja 3 %
miesopiskelijoista. (Mankkinen 1995.) Kuopion yliopistossa peräti 28 % opiskelijoista kertoi
kohdanneensa häirintää, ja nais- ja miesopiskelijat yhtä paljon (Sinkkonen 1997). Joensuussa
sukupuolista häirintää oli kokenut 4 % naisista ja 2 % miehistä (Varjus 1997). Oulun yliopistossa
sukupuolista syrjintää ja häirintää oli kokenut miesopiskelijoista 8 % ja naisopiskelijoista 6 %
(Rautio, A., Nuutinen M. & Väyrynen M. 1999, 2000).
Aihetta tulisi muiden yliopistojen tavoin ehdottomasti tutkia myös TKK:ssa. Sukupuolinen häirintä
ja ahdistelu jää vieläkin usein vaietuksi, yksityiseksi ja henkilökohtaiseksi ongelmaksi. Näin se jää
usein myös tuntemattomiksi ja tunnistamattomiksi. Tämän yksityisen ongelman olisi aika muuttua
julkiseksi asiaksi.
Tutkimukseen valittiin erilaisia ja sukupuolijakaumiltaan poikkeavia koulutusohjelmia. DI-
koulutusohjelmista konetekniikan naisopiskelijat olivat kokeneet sukupuolestaan olleen eniten
haittaa ja hyötyä, kemian tekniikan ollessa tasa-arvoisin. Merkillepantavaa on, että konetekniikan
osastolla oli koettu myös eniten maskuliinisuuden ja sukupuolijaon korostumista. Näiden tulosten
valossa näyttää siltä, että koulutusohjelman maskuliininen imago ja epätasainen sukupuolijakauma
ovat yhteydessä epätasa-arvoiseen opiskeluympäristöön, ja tasainen sukupuolijakauma ja
neutraalimpi imago ovat vastaavasti yhteydessä tasa-arvoisempaan opiskeluympäristöön.
Tietotekniikan koulutusohjelma on kaikkein miesvaltaisin, mutta siellä sukupuolen hyödyt tai
haitat eivät erityisesti nousseet esiin. Mutta tietotekniikka ei olekaan imagoltaan perinteisen
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maskuliininen. Tätä selventävät seuraavat mielenkiintoiset ajatukset, jotka pohjautuvat norjalaisen
Merette Lien väitöskirjaan (1998, ref. Vehviläinen 2000).
Lielle teknologia on symboleita, joille ihmiset antavat merkityksiä ollessaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa artefaktien ja toisten ihmisten kanssa. Suunnittelijat kirjoittavat teknologian
sisään merkityksiä, käyttäjät luovat lisäksi omia merkityksiään. Teknologiat symboleina toimivat
välittäjinä sukupuolistuneiden rakenteiden ja identiteettien kesken. Sekä teknologia että sukupuoli
ovat ihmisten neuvottelujen tulosta ja ne molemmat muuntuvat jatkuvasti. Selventääkseen tätä Lie
vertaa tietokoneita, uutta teknologiaa, "vanhaan" mekaaniseen koneteknologiaan ja tutkii
maskuliinisuuksien suhteutumista näihin molempiin. Naistutkimuksen piirissä on yleisesti
hyväksyttyä, että on olemassa erilaisia maskuliinisuuksia, mutta erityisesti teknologian yhteydessä
siitä on tehty hyvin vähän konkreettista tutkimusta. Teknologia leimautuu maskuliiniseksi ja harvat
tutkijat ovat jatkaneet ilmiön tarkempaa selvittämistä.
Lie tutkii kolmea tietokoneiden kanssa tekemisissä olevaa ryhmää, myyntimiehiä, toimiston
"tyttöjä" ja hierarkian ylätasolla toimivia miehiä. Myyntimiehet tunsivat koneet, mutta pitivät niitä
pikemminkin toimistotarvikkeina kuin koneina. Toimiston "tytöt" pitävät tietokoneita hyödyllisinä
ja käyttävät niitä sujuvasti, mutta kuitenkin pitävät niitä itselleen jotenkin vieraina ja
tuntemattomina eivätkä pitäneet itseään tietokoneasioiden tuntijoina. Organisaation ylätason
miesten johtamisen ja suunnittelijan asemaa tietokoneet tukivat. Lie päättelee, että tietokoneet eivät
tue työväenluokkaista maskuliinisuutta, mutta antavat hierarkian ylätasoilla toimiville miehille
mahdollisuuden osoittaa valtaa sekä alapuolellaan toimiviin naisiin että miehiin nähden.
Hegemonisten teknologioiden muutos kietoutuu yhteen sosiaalisten rakenteiden, kuten
maskuliinisuuden, muutoksen kanssa. Miehet suunnittelevat tietokoneet. He eivät käytä tähän
fyysistä voimaansa vaan tietämyksestä on tullut hegemonia.
Tietokoneeseen liittyy abstrakti tieteellinen ajattelu ja yksinäinen sankari, jotka molemmat ovat
osana nykyistä hegemonista maskuliinisuutta. Vaikka tietokoneisiin ei liity selvää isäntä -
renkiasemaa, ne silti assosioituvat enemmän maskuliinisuuteen. Ne eivät ehkä toimi feminiinisyyttä
vastaan, mutta ne eivät myöskään tue sitä.
Tämän tutkimuksen tulokset vastaavat Lien ajatuksia. Informaatioverkostojen koulutusohjelma
vastaa sisällöltään tietotekniikkaa, mutta sitä on markkinoitu tietotekniikkaa humaanimpana ja
monipuolisempana, ja se on heti vetänyt sisään puolet naisia. Sähkötekniikka taas oli monessa
kohdin lähellä konetekniikkaa ja sen sukupuolijakauma on yhtä epätasainen, mutta sen imago on
ehkä hieman vähemmän maskuliininen. Niinpä kun ääripäinä ovat toisaalla konetekniikan imagon
perinteinen "duunarimaskuliinisuus" ja sukupuolijakauman epätasaisuus ja toisaalla kemian
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tekniikan suhteellisen sukupuolineutraali imago ja tasainen sukupuolijakauma, sähkötekniikka ja
tietotekniikka jäävät sukupuolen vaikutuksissa näiden väliin.
16 % naisista (19 % DI- ja 8 % arkkitehtiopiskelijoista) halusi säilyttää naisten vähemmistöaseman
TKK:lla. Yksikään mies ei ollut samaa mieltä tai ei ainakaan tuonut sellaista mielipidettä julki.
Sukupuolesta hyötyminen ja miesopiskelijoiden reilumpana pitäminen selittivät naisten
vähemmistöaseman säilytyshalua. Vähemmistöaseman säilymistä haluavat naiset ehkä kokevat
menettävänsä eniten, jos naisia tulisi lisää. Sukupuolesta hyötyminen ei tietenkään automaattisesti
tarkoittanut naisten määrän kasvun vastustamista, vaan oli toki myös niitä sukupuolestaan
hyötyneitä, jotka kannattivat naisten määrän kasvua.
Kuten edellä todettiin, tuloksissa nousi esiin kiinnostava ristiriita: se, että kahdella
sukupuolijakaumaltaan tasaisella koulutusalalla oli hyvin erilaiset opiskelukokemukset. Tätä
ristiriitaa saattaa ainakin osittain selittää arkitehtiopiskelijoiden selvä erottautuminen omaksi
ryhmäkseen. Arkkitehtiopiskelijat olivat muita vanhempia, heidän opiskeluaikansa on selvästi
pidempi, ala taiteellisempi ja heillä oli muita enemmän opettajakontaktia. He olivat motivoituneita,
kiinnostuneita alastaan ja miettineet keskeyttämistä tai koulutusalan vaihtoa muita harvemmin. He
tuntuivat olevan todellisessa kutsumusammatissaan. Siitä huolimatta heidän tilanteensa oli huonoin
ilmapiiriä, syrjintää ja henkistä väkivaltaa ajatellen. Syrjintä ei kohdistunut yksinomaan
sukupuoleen, vaikka on huomattava, että naisarkkitehtiopiskelijoiden tilanne vaikutti vielä selvästi
miesopiskelijoiden asemaa huonommalta. Tilanne on huolestuttava, ja mitä ilmeisimmin myös
opintojen sujuvuus kärsii. Häyrynen, Perho, Kuittinen & Silvonen (1992, 80) havaitsivat, että niillä
opintosuunnilla, missä opiskelijoiden ja opettajien yhteinen toiminta oli vähäistä opetusmuodoista
johtuen (mm. yhteiskuntatieteet), ei esiintynyt systemaattista yhteyttä opintoilmapiirin ja
valmistumisaikojen välillä. Sen sijaan koulutusaloilla, jossa pienryhmätyöskentelyn,
laboratoriotöiden ym. ansiosta on runsaasti opettajien ja opiskelijoiden yhteistä toimintaa, oli hyvä
ilmapiiri yhteydessä opintojen sujuvuuteen. Kiinnostavan näkökulman asiaan avaa Anu Yanar
(2000, 78-81) Arkkitehti-lehdessä.
Arkkitehtikouluissa ei kuitenkaan opeteta vain ammatissa tarvittavia tietoja ja taitoja vaan
myös ammattikunnan sisäisiä normeja, arvoja, tapoja ja työnjakoa. --- Sopeuttaminen
ammattikunnan sosiaaliseen normistoon ei ole vain mestari- oppipoika mallin satunnainen
sivutuote vaan olennainen osa sitä. Oppilaat ohjataan kohti näkymätöntä porttia, josta he
voivat astua sisälle kun ovat ensin omaksuneet oikeat asenteet, mieltymykset ja tavan
käyttäytyä. Merkityksettömän tuntuiset asiat kuten pukeutuminen, puhetyyli, seuran ja
harrastusten valinta sekä sosiaalisten tilanteiden hallinta ovat merkkejä, joilla opiskelija
voi osoittaa onko hän sisäistänyt oikeat asenteet. Edellä lueteltuja ääneen lausumattomia
sääntöjä ei voida eikä niitä haluta opettaa oppilaille niistä avoimesti puhumalla. Oppilaan
tulee absorboida ne mestarilta pedagogisista ja muista sosiaalisista tilanteista.
--- Näkymättömien normistojen ja arvosysteemien arviointi tapahtuu "arkkitehtuurista"
keskustelun välityksellä. --- Seurauksena saattaa olla, että opiskelijat, jotka tulevat
vääränlaisesta taustasta tai muista syistä vain eivät omaksu vallitsevaa normistoa,
saattavat epäonnistua --- Toisin sanoen kun koulussa ollaan opettamatta tiettyjä asioita
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samalla vaatien niiden omaksumista, koulu asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan sekä
lähtökohdissa että ammattiin oppimisen prosessin kuluessa.
Edellä olevaa tukevat myös opiskelijoiden kommentit sosiaalisen taustan ja oikeiden piirien
tärkeydestä. Siihen sopivat myös täysin Aittolan (1986, 1989) näkemykset yliopiston piilo-
opetussuunnitelman selektiomekanismeista (ks. tämän tutkimuksen sivulla 18).
Aiheesta voitaisiin arkkitehtiosastolla tehdä jatkotutkimusta. Muita jatkotutkimukselle
hedelmällisiä aiheita ovat esimerkiksi opintonsa keskeyttäneiden sekä sukupuolisen häirinnän ja
ahdistelun tutkiminen. Tekniikan alaan liittyvissä peruskouluun ja lukioihin sekä työelämään
suuntautuvissa tutkimuksissa riittää yhä työsarkaa.
Empatiaa ja suvaitsevaisuutta ei pidetty ominaisuuksina, joilla menestyisi TKK:ssa opiskelussa.
Myyryn ja Helkaman (2001) tutkimuksessa TKK:n miesopiskelijat arvostivat empatiaa tutkituista
koulutusaloista vähiten. TKK:n naisopiskelijat kuitenkin arvostivat empatiaa tutkituista ryhmistä
eniten. Siitä huolimatta naisopiskelijat tässä tutkimuksessa katsoivat, ettei tällä heidän
arvostamallaan asialla TKK:ssa opiskelussa menesty.
Ehkä tämä kertoo siitä, että tekniikka mielletään vieläkin ei-ihmisläheiseksi ja maskuliiniseksi. Sen
perinteinen "duunarimaskuliininen" imago on vähitellen muuttumassa, mutta sen yhteys valtaan ja
kontrolliin liittyvään hegemoniseen maskuliinisuuteen säilyy yhä.
Konkreettiset yhteydet ihmisten elämään, ihmisläheisyys ja humaanius eivät ihmisten mielissä
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LIITTEET







8. Summamuuttujien väliset korrelaatiot
9. Mielipiteitä ja käsityksiä naisopiskelijoista ja opiskelusta TKK:ssa
LIITE 1. Teknillisen korkeakoulun osastot ja koulutusohjelmat
Osastoryhmät Osastot Koulutusohjelmat
Informaatiotekniikka IT Automaatio- ja systeemitekniikka AS Automaatio-ja systeemitekniikka AUT
Teknillinen fysiikka ja matematiikka F Teknillinen fysiikka TFY
Tietotekniikka TIKTietotekniikka T
Informaatioverkostot
Tuotantotalous TU Tuotantotalous TUO
Sähkötekniikka ST Sähkö- ja tietoliikennetekniikka S Sähkö- ja tietoliikennetekniikka SÄH
Konetekniikka KT Konetekniikka K Konetekniikka KON
Kemian tekniikka KE Kemian tekniikka KEM
Materiaali- ja kalliotekniikka MK Materiaali- ja kalliotekniikka MAK
Prosessitekniikka PT
Puunjalostustekniikka P Puunjalostustekniikka PUU
Arkkitehtuuri ARKArkkitehtuuri A
Maisema-arkkitehtuuri MAR
Maanmittaus M Maanmittaus MAA
Rakentaminen ja ympäristö RY




LIITE 4. Kyselylomake 
Opiskelijakysely   
 
Ympyröi sopiva kohta tai kirjoita vastaus varatulle paikalle.      
Taustatiedot 
  
1. Syntymävuosi        19_____ 
 
2. Sukupuoli       1  Nainen     
        2  Mies 
 
3. Miltä paikkakunnalta olet kotoisin?     _________________________ 
 
4. Minä vuonna olet aloittanut opiskelusi TKK:ssa? 19_____ 
 
5. Koulutusohjelmasi tällä hetkellä?   1  Tietotekniikka 
        2  Sähkö- ja tietoliikennetekniikka 
        3  Konetekniikka 
        4  Kemian tekniikka 
        5  Arkkitehtuuri- tai maisema-arkkitehtuuri 
 
6. Vanhempiesi koulutus?     Isä  Äiti   
 1. Kansakoulu      1 2 
2. Keski- tai peruskoulu     1 2 
3. Ammattitutkinto      1 2 
4. Opistoasteen tutkinto     1 2 
5. Ylioppilastutkinto     1 2 
6. Korkeakoulu      1 2 
7. Muu, __________________    1 2 
 
7. Vanhempiesi ammattiasema? 
    Jos vanhempasi ovat eläkkeellä, työttöminä tai kuolleet, 
     merkitse aikaisempi asema.     Isä  Äiti 
    1. Maatalousyrittäjä     1 2 
 2. Muu yrittäjä      1 2 
 3. Ylempi toimihenkilö/johtavassa asemassa  1 2 
 4. Alempi toimihenkilö     1 2 
 5. Työntekijä      1 2 
 6. Muu, __________________    1 2 
 
8. Onko vanhemmistasi toinen tai molemmat...?  Isä Äiti 
1. Diplomi-insinööri     1 2 
2. Insinööri       1 2 
3. Arkkitehti      1 2 
    4. Muu tekniikan alan koulutuksen saanut   1 2 
    5. Ei ole saanut tekniikan alan koulutusta   1 2 
  2
 
9. Mikä on perhemuotosi?    1  Asun yksin omassa taloudessani 
       2  Asun yhteistaloudessa (solu, yhteisö jne.) 
       3  Avo- tai avioliitossa, ei lapsia 
       4  Avo-tai avioliitossa, lapsia 
       5  Asun vanhempien luona 
       6  Yksinhuoltaja 
       7  Muu, mikä? _______________________ 
 
10. Asutko Otaniemessä?    1  Kyllä 
       2  En 
 
 
11. Mikä on ylioppilastutkintosi yleisarvosana? (Jos todistukseesi ei ole merkitty yleisarvosanaa, 
arvioi se itse.)  
       1  Laudatur     
       2  Eximia cum laude approbatur 
       3  Magna cum laude approbatur 
       4  Cum laude approbatur 
       5  Lubenter approbatur 
       6  Approbatur 
       7  En ole suorittanut ylioppilastutkintoa  
 
12. Mikä on lukion päästötodistuksesi keskiarvo? 
        
       1  alle 6,0 
       2  6,0-6,9 
       3  7,0-7,9 
       4  8,0-8,9 
       5  9,0 tai yli 
       6  En ole suorittanut lukiota 
           
13. Mikä on ylioppilastutkintosi pitkän matematiikan arvosana? 
 
       1  Laudatur 
       2  Eximia cum laude approbatur 
       3  Magna cum laude approbatur 
       4  Cum laude approbatur 
       5  Lubenter approbatur 
       6  Approbatur 











14. Kannustettiinko Sinua kouluaikoinasi lukemaan matemaattisia aineita?  
 
        1  Ei 
        2  Kannustettiin kotona 
        3  Kannustettiin koulussa  
        4  Kannustettiin sekä kotona että koulussa 
        5  En osaa sanoa 
 
15. Onko joku henkilö erityisesti vaikuttanut hakeutumiseesi TKK:lle?  
  
        1  Kyllä 
        2  Ei 
 




17. Saitko koulun opinto-ohjauksessa tietoa Sinua kiinnostavista opinnoista? 
 
        1  Kyllä, runsaasti 
        2  Kyllä, jossain määrin 
        3  En juuri lainkaan 
        4  En lainkaan 
        5  En osaa sanoa 
 
18. Olitko lukion ainevalintoja tehdessäsi tietoinen pitkän matematiikan ja pitkän fysiikan 
valintojen vaikutuksesta lukion jälkeisen opiskelupaikan valinnanmahdollisuuksiin? 
   
        1  Olin hyvin tietoinen 
        2  Olin jonkin verran tietoinen 
        3  En ollut juuri lainkaan tietoinen 
        4  En ollut lainkaan tietoinen 
        5  En osaa sanoa 
 
19. Missä vaiheessa päätös nykyisestä opintoalastasi syntyi?    
        1  Se on ollut minulle selvää aina 
        2  Ennen lukiota 
        3  Lukiossa  
        4  Heti ylioppilaskirjoitusten jälkeen 
        5  Myöhemmin, milloin? 
         _________________________ 
 
20. Haitko myös muualle opiskelemaan?   1  Kyllä 
        2  En 




22. Haitko ensisijaisesti juuri TKK:uun?    1  Kyllä  
         2  En 
 
23. Monennellako pyrkimiskerralla pääsit TKK:uun?   ______ kerralla 
 
24. Opiskeletko ensisijaisen hakutoiveesi mukaisessa koulutusohjelmassa?  
 
         1  Kyllä  
         2  En 
 
25. Oletko päässyt TKK:uun...?      1  Pääsykokeen kautta 
         2  Paperivalinnalla  
         3  Muulla tavoin, miten? 
         _________________________ 
       
26. Oliko Sinulla ennen TKK:uun pääsyä tekniikan alan koulutusta?   1  Ei 
           2  Kyllä 
27. Jos vastasit kyllä, mitä ja kuinka paljon? _______________________________ 
__________________________________________________________ 
 
28. Oliko Sinulla ennen TKK:uun pääsyä tekniikan alan työkokemusta? 1  Ei 
           2  Kyllä 
29. Jos vastasit kyllä, mitä ja kuinka paljon? _______________________________ 
__________________________________________________________ 
 


















33. Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttivat TKK:uun hakeutumiseen?  
       
 Erittäin   Paljon Jonkin Vähän Ei  
 paljon verran lainkaan 
 
 1. Kiinnostus alaan  1 2 3 4 5 
 2. Kiinnostus matemaattisiin aineisiin    1 2 3 4 5 
 3. Vanhempien tai sisarusten kannustus tai vaikutus  1 2 3 4 5 
 4. Muiden sukulaisten tai perhetuttujen kannustus tai vaikutus 1 2 3 4 5 
 5. Matemaattisten aineiden opettajan innostavuus tai kannustus 1 2 3 4 5 
 
 6. OPO:lta saamani informaatio tai kannustus   1 2 3 4 5 
 7. Ystävien hakeutuminen tai kannustus   1 2 3 4 5                          
 8. Arvostettu tutkinto                                             1 2 3 4 5 
 9. Arvostettu oppilaitos  1 2 3 4 5 
10.TKK:n sijainti  1 2 3 4 5 
 
11.Alan palkkaus  1 2 3 4 5 
12.Alan työllisyysnäkymät  1 2 3 4 5 
13.TKK:sta saamani informaatio (abi-infot, esitteet, tiedotus) 1 2 3 4 5 
14.Kotiseutuni (esim. teollisuuspaikkakunta tms.)  1 2 3 4 5 
15.Halusin varmistaa jonkin opiskelupaikan   1 2 3 4 5 
 
34. Minkälainen käsitys Sinulla oli alasi opinnoista etukäteen? 
 
     1  Tiesin opintojen sisällöstä ja suoritustavasta paljon 
     2  Tiesin opintojen sisällöstä ja suoritustavasta jossain määrin  
     3  En tiennyt opinnoista juuri lainkaan 
     4  En tiennyt opinnoista lainkaan 
     5  En osaa sanoa 
 
35. Aloittaessasi opinnot, oliko tarkoituksesi opiskella...?   
 
     1  Päätoimisesti 
     2  Sivutoimisesti 
     3  Sivutoimisesti työn ohessa 
     4  Halusin saada opiskelupaikan, mutta tarkoitukseni oli 
         vaihtaa myöhemmin ensisijaisesti haluamalleni alalle 
     5  Tarkoitukseni oli ottaa vastaan opiskelupaikka, mutta  
         ei varsinaisesti suorittaa tutkintoa 
     6  Muu syy, mikä? ______________________________ 
     7  En osaa sanoa. 
 
36. Jos vertaat tämänhetkistä tilannetta opintojen alkuun, onko motivaatiosi opintoalaasi kohtaan  
muuttunut?    1  Ei 
     2  Motivaationi on kasvanut 
     3  Motivaationi on laskenut 
 





38. Oletko koskaan harkinnut opiskelun keskeyttämistä TKK:ssa? 1  Kyllä  
          2  En 
39. Jos olet, niin miksi? ____________________________________________ 
__________________________________________________________ 
 
40. Oletko harkinnut nykyisen koulutusohjelmasi vaihtoa?  1  Kyllä  
          2  En  
41. Jos olet, niin miksi? ____________________________________________ 
__________________________________________________________ 
 
42. Tunnetko nyt olevasi oikealla alalla?      1  Kyllä 
          2  En 
          3  En osaa sanoa 





Seuraavat kysymykset koskevat opiskelukokemuksiasi TKK:ssa 
 
44. Kumpaa sukupuolta olevien kanssa olet jokapäiväisessä opiskelussasi enemmän tekemisissä? 
       
1  Omaa sukupuolta olevien 
2  Vastakkaista sukupuolta olevien 
3  Yhtä paljon molempien 
 
45. Miten koet tämän?    
 
1  Hyvänä 
2  Melko hyvänä 
3  Ei ole merkitystä 
4  Melko huonona 
5  Huonona 
 










47. Merkitse rasti (X) lähemmäksi sitä ominaisuusparin ominaisuutta, joka mielestäsi vastaa paremmin 
TKK:n yleistä ilmapiiriä. Yritä valita aina jompi kumpi ominaisuus ja välttää keskimmäistä ruutua. 
 
TKK:n yleinen ilmapiiri on 
 
1. kannustava ___ ___ ___ ___ ___ lannistava 
2. epämiellyttävä ___ ___ ___ ___ ___ miellyttävä 
3. huolehtivainen ___ ___ ___ ___ ___ välinpitämätön 
4. sulkeutunut ___ ___ ___ ___ ___ avoin 
5. tasa-arvoinen  ___ ___ ___ ___ ___ syrjivä  
 
6. karkea ___ ___ ___ ___ ___ hienotunteinen 
7. rento ___ ___ ___ ___ ___ kireä 
8. yksilökeskeinen ___ ___ ___ ___ ___ yhteisökeskeinen 
9. vanhoillinen ___ ___ ___ ___ ___  uudistusmielinen 
 
 
48. Oletko...? Erittäin Paljon Jonkin Vähän En 
 paljon verran lainkaan 
 
1. Kokenut sukupuolesi estäneen tai hidastaneen opintojasi 1 2 3 4 5 
2. Havainnut sukupuolten epätasa-arvoa TKK:ssa  1 2 3 4 5 
3. Havainnut miesten ja naisten välisen tasa-arvon   
    parantuneen TKK:ssa viime aikoina   1 2 3 4 5 
4. Havainnut avointa keskustelua tasa-arvosta TKK:ssa 1 2 3 4 5 
 
 
49. Miten käsityksesi mukaan sukupuolten välinen tasa-arvo toteutuu tänä päivänä? 
 
 Erin- Hyvin Melko Ei hyvin Melko Huonosti Erittäin 
 omaisesti hyvin ei huonosti huonosti huonosti  
   
1. Omalla osastollasi  1  2 3 4 5 6 7 
2. Omalla ammattialalla  1  2 3 4 5 6  7 
3. Opiskelijaelämässä  1  2 3 4 5 6 7 












50. Merkitse rasti (X) lähemmäksi sitä ominaisuusparin ominaisuutta, joka mielestäsi vastaa paremmin 
opiskelua TKK:ssa. Yritä valita aina jompi kumpi ominaisuus ja välttää keskimmäistä ruutua. 
 
Opiskelu TKK:ssa on 
 
 1. käytännönläheistä ___ ___ ___ ___ ___ teoreettista 
 2. mielenkiintoista ___ ___ ___ ___ ___ yksitoikkoista 
 3. monipuolista  ___ ___ ___ ___ ___ yksipuolista 
 4. ihmisläheistä  ___ ___ ___ ___ ___ ei-ihmisläheistä 
 5. yksilökeskeistä ___ ___ ___ ___ ___ ryhmätyöskentelyä 
 
 6. vaativaa  ___ ___ ___ ___ ___ helppoa 
 7. vähemmän mate- matemaattisempaa 
      maattista kuin oletin ___ ___ ___ ___ ___  kuin oletin  
 8. kaavamaista  ___ ___ ___ ___ ___ luovaa 
 9. kokonaisuuksia  liian pieniin osiin 
      hahmottavaa  ___ ___ ___ ___ ___  pirstoutunutta   
10.vastannut odotuksiani ___ ___ ___ ___ ___ ei ole vastannut odotuksiani 
 
51. Haluaisitko muuttaa jotain opetuksen sisällössä?  1  Kyllä  
        2  En    








54. Miten tärkeinä pidät seuraavia ominaisuuksia TKK:ssa opiskelussa menestymiseen? 
 
 Erittäin  Melko        Ei tärkeä Melko  Täysin 
 tärkeä tärkeä        eikä yhden- yhden- yhden- 
 tekevä tekevä tekevä  
  
 1. Määrätietoisuus  1  2  3  4  5 
 2. Häikäilemättömyys  1  2  3  4  5 
 3. Yhteistyökykyisyys  1  2  3  4  5 
 4. Kunnianhimoisuus  1  2  3  4  5 
 
 5. Pitkäjänteisyys  1  2  3  4  5  
 6. Empaattisuus  1  2  3  4  5 
 7. Rationaalisuus  1  2  3  4  5 
 8. Kilpailukykyisyys  1  2  3  4  5  
 
 9. Joustavuus   1  2  3  4  5 
10.Suvaitsevaisuus  1  2  3  4  5 
11.Vastuullisuus  1  2  3  4  5 




55. Millaisiksi olet kokenut opinnot omalla osastollasi ja koulutusohjelmassasi?  
 
 Täysin  Melko    En  Melko   Täysin
 samaa   samaa   osaa  eri   eri 
 mieltä  mieltä   sanoa  mieltä   mieltä
  
 1. Osastoni ilmapiiri on innostava     1 2 3 4 5 
 2. Olen tyytyväinen saamaani koulutukseen koulutusohjelmassani 1 2 3 4 5 
 3. En juuri tunne osastoni henkilökuntaa    1 2 3 4 5 
 4. Tiedottaminen opiskeluun liittyvissä asioissa on avointa  1 2 3 4 5  
 
 5. Kontaktini opettajiin ja muuhun henkilökuntaan on yleensä hyvä 1 2 3 4 5 
 6. Opiskelijana voin vaikuttaa tutkintoni sisältöön ja  
     opetuksen järjestelyihin      1 2 3 4 5 
 7. Olen tyytyväinen opintojen ohjaukseen osastollani   1 2 3 4 5 
 8. Kilta on jäänyt minulle vieraaksi     1 2 3 4 5 
 
 9. Olen tyytyväinen opintomenestykseeni    1 2 3 4 5 
10.Joidenkin opettajien mielestä nainen ei sovi tälle alalle  1 2 3 4 5 
11.Opetuksen sisällössä korostuu miehinen näkökulma   1 2 3 4 5 
12.Nais- ja miesopiskelijoilla on yhtäläiset mahdollisuudet päästä  
     mukaan osaston tutkimushankkeisiin    1 2 3 4 5 
 
 
56. Oletko TKK:ssa kokenut, että sukupuolesi vuoksi...? 
 
 Hyvin Usein Joskus Harvoin   En 
 usein koskaan 
     
 1. Olet jäänyt opetustilanteissa huomiotta   1 2 3 4 5  
 2. Olet saanut ylimääräistä huomiota   1 2 3 4 5 
 3. Olet joutunut silmätikuksi     1 2 3 4 5 
 4. Olet saanut liian vähän apua ja neuvoja   1 2 3 4 5 
 
 5. Olet saanut ylimääräistä apua ja neuvoja   1 2 3 4 5 
 6. Olet jäänyt ilman palautetta    1 2 3 4 5 
 7. Sinulta on vaadittu enemmän kuin muilta   1 2 3 4 5 
 8. Sinulta on vaadittu vähemmän kuin muilta  1 2 3 4 5 
 
 9. Et ole päässyt osallistumaan keskusteluun  1 2 3 4 5 
10.Sinua on syrjitty arvostelussa    1 2 3 4 5 
11.Opetuksessa käytetyt esimerkit ovat Sinulle vieraita 1 2 3 4 5 
12.Sinun on oletettu osaavan miehenä/naisena jonkin asian  










57. Tiedätkö jonkun, jota on syrjitty sukupuolensa vuoksi TKK:ssa?  
 
        1  En 
        2  Kyllä, yhden tapauksen 
        3  Kyllä, useita tapauksia  
           
58. Oletko itse kokenut syrjintää sukupuolesi vuoksi TKK:ssa?   
 
        1  En     
        2  Ehkä 
        3  Kyllä 






***MIKÄLI SINULLA EI OLE OLLUT TKK:LLA OMAKOHTAISIA KOKEMUKSIA SYRJINNÄSTÄ 
SUKUPUOLEN VUOKSI, SIIRRY KYSYMYKSEEN 61!=> 
 
60. Mitä seurauksia Sinulle on ollut TKK:ssa tapahtuneesta syrjinnästä sukupuolen vuoksi? 
 
 Täysin  Melko   En  Melko  Täysin 
 samaa  samaa   osaa   eri  eri 
 mieltä  mieltä   sanoa  mieltä  mieltä 
 
1. Opiskelumotivaationi heikentyi  1 2 3 4 5 
2. Arvosanani huononivat   1 2 3 4 5 
3. Jatkomahdollisuuteni ovat heikentyneet 1 2 3 4 5 
4. Opintoni ovat viivästyneet   1 2 3 4 5 
5. Olen masentunut    1 2 3 4 5 
6. Sillä ei ole ollut minulle mitään seurauksia 1 2 3 4 5 




=>61. Oletko kokenut henkistä väkivaltaa, painostusta tai uhkauksia opiskellessasi TKK:ssa? 
 
        1  En   
        2  Kyllä 
 









63. Tiedätkö onko TKK:ssa...? Kyllä Ei  En tiedä 
 
a) Tasa-arvoasioita hoitavaa tasa-arvotoimikuntaa 1 2 3 
b) Tasa-arvosuunnitelmaa    1 2 3 
c) Tasa-arvovastaavaa    1 2 3 
 
64. Jos Sinulla olisi sukupuolten tasa-arvoon liittyviä ongelmia opiskelussasi, minkä tahon 
puoleen kääntyisit? ______________________________________________ 
__________________________________________________________ 
 
Seuraavaksi kysytään työharjoittelukokemuksistasi 
 
65. Oletko suorittanut opintoihisi kuuluvan työharjoittelun? 1  Kyllä  
         2  En  
 
***MIKÄLI  ET OLE VIELÄ SUORITTANUT OPINTOIHISI KUULUVAA TYÖHARJOITTELUA, 
SIIRRY KYSYMYKSEEN 73!=> 
 
66. Minkä tyyppinen organisaatio harjoittelupaikkasi oli? 1  Insinööri/suunnittelutoimisto 
         2  Teollisuusyritys 
         3  Muu yksityinen yritys 
         4  Valtion organisaatio/liikelaitos 
         5  Kunnan/kuntaliiton organisaatio 
         6  Järjestö, säätiö, yhdistys 
         7  Muu 
 
67. Oliko työharjoittelupaikan saanti mielestäsi...?  1  Helppoa 
         2  Melko helppoa 
         3  Melko vaikeaa 
         4  Vaikeaa 
          






69. Millainen kokemus työharjoittelusi yleisesti ottaen oli? 1  Erittäin myönteinen 
         2  Melko myönteinen 
         3  Melko kielteinen 
         4  Erittäin kielteinen 
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70. Miten työtoverit suhtautuivat Sinuun työharjoittelupaikassasi? Esim. oliko sukupuolellasi 






71. Millainen kokemus työharjoittelusi oli tulevaa ammattiasi ajatellen? 
           
1  Erittäin hyödyllinen 
2  Melko hyödyllinen 
3  Melko hyödytön 
4  Täysin hyödytön 
           
72. Tarjottiinko Sinulle työharjoittelupaikasta jatkomahdollisuuksia?  
 
1  Kyllä 
2  Ei 
 
Seuraavat kysymykset koskevat opiskelijaelämää         
    
=>73. Osallistutko kilta-, alayhdistys- tai ylioppilaskuntatoimintaan? 
 
1  Osallistun aktiivisesti 
2  Osallistun joskus 
3  En osallistu koskaan 
 
74. Kuinka usein osallistut TKK:lla juhliin? (killan, alayhdistyksen, kulttuuritoimikunnan tms.) 
 
1  En koskaan 
2  Pari kertaa vuodessa 
3  Kuukausittain  
4  Viikottain 
 
75. Tiedätkö, onko TKK:lla vain omalle sukupuolellesi suunnattua toimintaa?  
  
1  Kyllä on 
2  Ei ole 
3  En tiedä 
 





77. Osallistutko em. toimintaan?  
 
1  Osallistun aktiivisesti 
2  Osallistun joskus 
3  En osallistu koskaan 
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78. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?      
 Täysin  Melko      En   Melko   Täysin 
 samaa  samaa     osaa       eri   eri
 mieltä  mieltä     sanoa     mieltä   mieltä 
  
 1. TKK:n opiskelijaelämä on muuta opiskelija-elämää railakkaampaa 1 2 3 4 5 
 2. Naisopiskelijoiden on omaksuttava miesten toimintatavat    
      pärjätäkseen opiskelijaelämässä     1 2 3 4 5 
 3. TKK:n opiskelijat juhlivat muita opiskelijoita enemmän  1 2 3 4 5 
 4. TKK:n opiskelijakulttuuri on liian sulkeutunutta   1 2 3 4 5 
 5. Teekkarihuumori on olennainen osa TKK:a    1 2 3 4 5 
 
 6. Naisopiskelijat toimivat yhteisössä kuuntelijoina ja ymmärtäjinä 1 2 3 4 5 
 7. Naisopiskelijat pitävät yhtä miesvaltaisessa ympäristössä  1 2 3 4 5 
 8. Naisten vähäinen määrä aiheuttaa ylimääräisiä ongelmia  
      opiskelija-elämälle       1 2 3 4 5 
 9. On hyvä, että naisia ei ole opiskeluympäristössä enempää  1 2 3 4 5 
10.Reiluimmat opiskelukaverit ovat miespuolisia   1 2 3 4 5 
 
11.Naisia tulee rohkaista entistä enemmän hakeutumaan teknillisiin  
      korkeakouluihin        1 2 3 4 5 
12.Naiset tarvitsevat erityistä tukea selviytyäkseen opiskelusta TKK:ssa 1 2 3 4 5 
13.Naisopiskelijat TKK:ssa ovat keskimäärin lahjakkaampia kuin 
      miesopiskelijat        1 2 3 4 5 
14.Nais- ja miesopiskelijoilla on yhtäläiset mahdollisuudet saada hyvä 
      työharjoittelupaikka       1 2 3 4 5 
15.Naisopiskelijoilla on valmistumisen jälkeen samat mahdollisuudet  
     pärjätä työelämässä kuin miehillä     1 2 3 4 5 
 
*** JOS SINULLA EI OLE LAPSIA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 80!=> 
 







Seuraavat kysymykset koskevat näkemyksiäsi tulevaisuudestasi 
 
=>80. Kuinka arvelet saavasi koulutustasi vastaavaa työtä valmistumisesi jälkeen? 
 
         1  Varmasti 
         2  Melko varmasti  
         3  Melko epätodennäköisesti 
         4  Epätodennäköisesti 





81. Millaisia tavoitteita asetat tulevalle ammatillesi? 
           
  Ei tärkeää Melko Täysin 
 Erittäin  Melko  eikä yhden- yhden- yhden- 
 tärkeää  tärkeää  tekevää tekevää tekevää  
    
___ 1. Saa käyttää omia kykyjään 1  2  3  4  5 
___ 2. Turvattu tulevaisuus 1 2 3 4 5  
___ 3. Suuret tulot 1 2 3 4 5 
___ 4. Mahdollisuus työskennellä muiden 
           hyväksi tai auttamiseksi 1 2 3 4 5 
 
___ 5. Mahdollisuus johtotehtäviin 1 2 3 4 5 
___ 6. Mahdollisuus itsenäiseen työskentelyyn 1 2 3 4 5 
___ 7. Työ jättää aikaa perheelle 1 2 3 4  5 
___ 8. Työ jättää aikaa vapaa-ajan harrastuksille  1 2 3 4 5 
 
___ 9. Paljon sosiaalista kanssakäymistä 1 2 3 4 5 
___10.Maine ja julkisuus 1 2 3 4 5 
___11.Uusien asioiden kehittäminen 1 2 3 4 5 
___12.Hyvät ura- ja etenemismahdollisuudet 1 2 3 4 5 
___13.Työn korkea yhteiskunnallinen arvostus  1 2 3 4 5 
 
 
82. Valitse edellisistä kolme mielestäsi tärkeintä tekijää ja aseta ne tärkeysjärjestykseen. Merkitse 




83. Siirry mielessäsi aikaan viisi vuotta valmistumisesi jälkeen. Kuvaa minkälaisissa tehtävissä 



















LIITE 8. Summamuuttujien väliset korrelaatiot
Kaikki opiskelijat
                humarv   miehis      syrjint      tuki          maarti      kilpailu    urahak     ilmapiir    opelama   oikala       ammatti   
humarv
miehis -0.05
syrjint -0.01  0.53***
tuki  0.04  0.47***  0.75***
maarti  0.13**  0.16**  0.06  0.11*
kilpailu  0.08  0.26***  0.27***  0.28***  0.43***
urahak  0.14**  0.14**  0.06  0.12*  0.12*  0.28***
ilmapiir  0.26*** -0.20*** -0.28*** -0.25*** -0.06 -0.28***  0.05
opelama  0.19***  0.05  0.12*  0.05 -0.01  0.00  0.11* 0.20***
oikala  0.15** -0.14** -0.10+ -0.05 -0.08 -0.13*  0.11* 0.18***  0.00
ammatti  0.18*** -0.35*** -0.38*** -0.30*** -0.08 -0.30*** -0.10* 0.30*** -0.01  0.15**
hyotym    0.15**     0.23***   0.33***   0.23***   0.07         0.04         0.08        0.17**      0.67***  -0.02        -0.14**
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
DI-opiskelijat
                humarv   miehis      syrjint      tuki          maarti      kilpailu    urahak     ilmapiir    opelama   oikala       ammatti   
humarv
miehis -0.01
syrjint -0.05  0.50***
tuki  0.08  0.44***  0.64***
maarti  0.16**  0.20**  0.11+  0.18**
kilpailu  0.13*  0.29***  0.29***  0.32***  0.50***
urahak  0.12*  0.16**  0.03  0.11+  0.16**  0.32***
ilmapiir  0.32*** -0.23*** -0.23*** -0.23*** -0.08 -0.23***  0.06
opelama  0.20***  0.03  0.10+  0.02 -0.03 -0.03  0.04 0.21***
oikala  0.14* -0.14* -0.13* -0.05 -0.03 -0.09  0.06 0.20***  0.01
ammatti  0.18** -0.31*** -0.26*** -0.18** -0.08 -0.29*** -0.12* 0.26*** -0.04  -0.14*
hyotym    0.19**     0.19**     0.35***   0.23***   0.08         0.07         0.03        0.18**      0.65***   -0.03       -0.11+
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
Arkkitehtiopiskelijat
                humarv   miehis      syrjint      tuki          maarti      kilpailu    urahak     ilmapiir    opelama   oikala       ammatti   
humarv
miehis -0.22*
syrjint -0.20+  0.68***
tuki -0.10  0.63***  0.88***
maarti  0.06 -0.01 -0.02 -0.01
kilpailu -0.05  0.07  0.00 -0.01  0.36**
urahak  0.22*  0.04  0.16  0.18+ -0.07  0.18+
ilmapiir  0.21* -0.26* -0.32** -0.21+ -0.08 -0.15 -0.03
opelama  0.26*  0.07  0.33**  0.22*  0.06  0.12  0.28** 0.36**
oikala  0.29** -0.21* -0.06 -0.05 -0.10 -0.15  0.28** 0.36**  0.21+
ammatti  0.21+ -0.50*** -0.62*** -0.53*** -0.09 -0.08 -0.07 0.41*** -0.27*  0.16
hyotym    0.08         0.33**     0.46***   0.40***  -0.07         0.14         0.20+     -0.10         0.68***   0.12        -0.35**
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
LIITE 9. Mielipiteitä ja käsityksiä naisopiskelijoista ja opiskelusta TKK:ssa
(1 = täysin samaa mieltä, 5 = täysin eri mieltä)
DI- Arkkitehti-
opiskelijat opiskelijat
Naiset Miehet Naiset Miehet
1. TKK:n opiskelijaelämä on muuta opiskelija-elämää
     railakkaampaa 2.81 2.92 3.18 3.50
2. Naisopiskelijoiden on omaksuttava miesten
     toimintatavat pärjätäkseen opiskelijaelämässä 3.43 3.47 3.36 3.44
3. TKK:n opiskelijat juhlivat muita opiskelijoita 
     enemmän 3.07 3.09 3.14 3.39
4. TKK:n opiskelijakulttuuri on liian sulkeutunutta 3.34 2.87*** 2.31 2.58
5. Teekkarihuumori on olennainen osa TKK:a 1.93 2.25** 2.57 2.34
6. Naisopiskelijat toimivat yhteisössä kuuntelijoina ja
     ymmärtäjinä 3.78 3.54* 3.38 3.64
7. Naisopiskelijat pitävät yhtä miesvaltaisessa
     ympäristössä 3.01 2.72** 3.45 3.17
8. Naisten vähäinen määrä aiheuttaa ylimääräisiä
     ongelmia opiskelija-elämälle 3.90 2.72*** 3.74 3.11*
9. On hyvä, että naisia ei ole opiskeluympäristössä 3.57 4.70*** 4.12 4.44
     enempää
10.Reiluimmat opiskelukaverit ovat miespuolisia 2.93 3.51*** 3.46 3.86
11.Naisia tulee rohkaista entistä enemmän
     hakeutumaan teknillisiin korkeakouluihin 1.82 1.69 1.86 2.39*
12.Naiset tarvitsevat erityistä tukea selviytyäkseen
     opiskelusta TKK:ssa 4.36 4.14* 4.06 3.97
13.Naisopiskelijat TKK:ssa ovat keskimäärin 
     lahjakkaampia kuin miesopiskelijat 3.26 3.06+ 2.88 3.22+
14.Nais- ja miesopiskelijoilla on yhtäläiset mahdol-
     lisuudet saada hyvä työharjoittelupaikka 2.70 2.39** 2.96 2.47*
15.Naisopiskelijoilla on valmistumisen jälkeen samat
     mahdollisuudet pärjätä työelämässä kuin miehillä 2.77 2.47** 3.33 2.33***
+p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
